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                                  Forord

Forord.

Når historien til filosofien i den nyere tid blir nevnt, har en i tanke
det veistykke i utviklingen som fører i ben linje frem til der vi nu
står, åndelig sett. For den som studerer et emne som dette er opgaven
noe dobbelt. En skal få et klart billede av fremstående
tenkerpersonligheter, og en skal skjønne gangen i den åndelige vekst på
tankelivets grunn. En ulempe melder sig, straks en gir sig inn på et
sådant studium: det store tall på mere eller mindre filosofiske
lærerpersonligheter som har tatt tilorde. Mennesket har, med sine to
ører, bare en sjel å gjemme det hørte i; det er grenser for hvad den
kan ta op. En kan føie det, som om den ene visdomsrøst må døive
virkningen til den andre. For ikke å tale om at de ulike systemer kan
komme til å gå i vase for en. En får derfor trekke grenser, i
skildringen ta en del tenkere med og la andre fare. Her skal nevnes
noen synspunkter når en velger og vraker i sådant høve.

Blader en i historiens bok, så opdager en, at gang og annen kan slekten
notere et fremskritt så åpenbart, at det kan tales om en reel
landvinning for tanken. De lærere som står bak i sådanne tilfelle, de
lærdommer det da dreier sig om, har selvsagt en forgrunsplass i
historien og må skytes frem i skildringen. Helt klar av vanskelighetene
er man jo ikke kommet ved å føre op denne regel. Når kan det trygt
slåes fast, at et stort verk er gjort og fremskritt er forhånden? I
moralen, estetiken, sosialfilosofen kan det i mangt et stykke med grunn
strides, om slekten overhode, eftersom tiden er gått, har kløvet op til
større høider. Men på ett punkt er det dog ikke rom for nogen tvil: I
forstandslivet er veksten åpenbar; intellektuelt hoper kapitalen sig op
uten stans. Filo-6
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sofiens historie har blandt annet den opgave å dvele ved sådanne
tilfeller, da de prinsiper logisk modnet, som har ført til at tanken
skred frem; en neste sak blir det så å vise, hvorledes med tankelivet
kulturlivet utvikler sig, ialfall tildels i samme rytme.

I sammenheng med dette står det hensyn som skildringen har å ta til det
en kunde kalle den spesielle historiske ikjedning. Det er skjedd
merkelige forandringer i måten å opfatte filosofiske emner på. Gamle
posisjoner er opgitt. Når det spørres om å verdsette det givne, er
tildels nye styrende ideer åpenbare. Vår tids mennesker strever med de
filosofiske problemer på ånnen vis enn i Platons, Thomas Aquinas og
Kants dager. I det stille blir støtt et fremgangsverk fullført. Og her
står til en grad menneskeånden samlet bak. Fremgangen er ikke et enkelt
verk av somme navngjetne tenkere; også mindre fremstående
personligheter har sin del i arbeidet med å forme emnet ut og gi det
vekt. I det fulle historiske billede hører de siste med så godt som de
første.

Med dette skrift er forsøket på å gi en kort fremstilling av den
samlede historie for den filosofiske tenkning ført tilende. Tidligere
arbeider over samme emne har været mig til hjelp. Stor nytte har jeg,
for flere avsnitts vedkommende, hatt av H. Höffdings Den nyere
filosofis historie i 4 bind. Som tillegg følger i nærværende
fremstilling et utsyn over den norske filosofi i dens historiske
utvikling. Studenter som vil gjøre bruk av nærværende skrift som
lærebok, bør ikke se på det stykke, som var det ment å skulle være
endel av lesestoffet til den forberedende prøve i filosofi.

Oslo i mai 1931.

Forfatteren.

            Inledende oversyn. Filosofiske emner og retninger

Inledende oversyn.

Filosofiske emner og retninger.

Det første skritt inn i historien har ånden tatt med det at den har
formet nogen spørsmål. På spørsmål skal det komme svar. Dem kan man nu
lese om i filosofiens historie. Nøiere sett er det to sider ved denne
sak, og det vil passe å gjøre en indeling. En får skille mellem den
virksomhet å filosofere, og det inhold som bydes, det filosofiske
lærdoms- eller diskusjons-inhold.

Sett fra virksomhetens side blir nogen krav å hevde i spørgerens navn.
Skal et svar duge, må det bl. a. i det hvile en stadfestning av, at
spørsmålet var formet som det burde, eller det må i svaret ligge et
vink om, at det er noe å rette på i spørreformen. — Megen betydning har
i denne sammenheng det perspektiv som står for tanken. For at et emne
skal høre hjemme i den filosofiske interessesfære, må det ha ved sig
noe alment, og det må være noe stort ved det; det må rekke langt, ligge
dypt eller rage høit op. Ekte filosofiske problemer er sådanne som:
Hvad blir tilrest, når en opløser tingene til det ytterste? Hvad gir
beste utsikt til fremgang for det som er godt, rett og skjønt? Hvor
faller lyset fra sanheten? Hvad lover mest lykke for mennesket?
Hvorledes får livet sitt edleste uttrykk?

Med dette er grensen overskredet for virksomhetsproblemet, og vi er
nådd til spørsmålet om inholdet, det filosofiske lærdoms-og
diskusjonsinhold. Inholdet som filosofien arbeider med kan bli samlet
under en tredobbelt synsvinkel: Filosofien er en kunskapslære, den
stiler på en livsopfatning og utvikler et verdenssyn. Den her optegnede
ramme lar sig bruke, vil man overskue stillingen for tenkningen. — Som
kunskapslære om-10
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fatter filosofien spørsmålet om hvorledes lovrett forstands-virksomhet
blir av. I det prinsipielle syn på den sak har tenkerne gått skilte
veier. Overfor det positive standpunkt står det negative eller det
skeptiske. Rasjonalismen tilkjenner menneskene en umiddelbar opfatning
ved hjelp av fornuft. Retningen har mistet feste ved hver ny vinning
som gjøres ved enkelt erfaringsarbeide. Men også på annet vis er
grunnen blitt undradd under den filosofi som bygger på fornuften og
dens spekulasjoner: I den eldste periode for tenkningen blev alt
fremskritt i kunskap helt enkelt registreret under filosofien. Tiden
har ført til en forandring i det stykke. Emne på emne er blitt skilt ut
fra filosofien og blitt en sak for spesielle fag-kunskaper. Disse har i
voksende grad gjort sig fri fra alt som kunde gå for å være et
formynderi fra filosofisk hold. På en rekke områder arbeider
ikke-filosofiske fagmenn efter metoder som er egne for emnet, og
konstruerer systemer efter selvstendige prinsiper. Først når man på
disse områder gjør dypere spadestikk eller man opfatter et emne i
større sammenheng, kan den filosofiske gransker igjen finne en opgave
for sig. For somme tenkere er spørsmålet om kunskapens vesen og
visshetens grunn innerlig forenet med det om realiteten i tilværet. Her
blir å nevne den såkalte projeksjonsteori eller feno-menalisme, som
nekter at verden byr på nogen ånnen virkelighet enn de faktisk
forekommende forestillinger. Av samme ånd er ny-realismen eller
logisismen: En har å slå fast, at det er noe ikke-energetisk tilstede
ved somme foreganger, som fra fysisk side sett er foreteelser i
nerveorganismen. Det gis realiteter i ulike lag — åndelige
realitetsverdier; tildels ter de sig som ideale kvaliteter. Sådanne som
logiske prinsiper, åndsverdier som rettferd og skjønhet. Med slike
synsmåter glir læren over fra å være ren kunskapsteori og kommer inn
under den ånnen del av den filosofihistoriske ramme. Om det punkt skal
det nu tales.

Til kunskapsevnen slutter sig som en ny funksjon av de menneskelige
anlegg driften til å forme verdidommer. I filosofien kommer trangen til
en livsopfatning tilmæle. Det blir fremsatt synsmåter om hvad som er
skjønt, rett og godt. Tanken søker å greie ut om grunsetninger og
verdier innen logik, estetik og etik. Syslingen med denne opgave lar
enfilosofiske emner og retninger
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ting komme sterkt frem, nemlig hvad for en central plass i
verdisystemet hos filosofene det tilfaller menneskepersonlig-heten.

Med disse ord er det allerede rørt ved det tredje hovedområde for den
filosofiske tanke. Filosofien stiler på å forme ut et verdenssyn, en
lære om tilværet. I førstningen fallt den her berørte opgave sammen med
spekulasjoner om universet, dets bygning og historie (såkalt
kosmologi). Forsåvidt tanken i vår tid har noe von om å grunne ut
kosmologiske spørsmål, tar den dem fore under samme kategori som andre
emner for vitenskapelig granskning av alheimen. Mere spesielt på
filosofisk grunn beveger tanken sig, når den sysler med ontologien, som
mener spørsmålet om gruntoet i det som er til, om realitet og vesen i
det som fyller naturens og livets historie. Med nogen grunn kan det bli
hevdet, at filosofien har sett sin hovedopgave i å løse det ontologiske
problem, eller mere spesielt i å rede ut menneskets stilling i
universet eller universets karakter i dets forhold til mennesket.
Diskusjonen har dradd efter sig flere teorier. Her skal nogen av dem
skildres.

1. Materialismen. Gruntoet i tilværet melder sig konkret for sansene,
det være sig som substansiel masse eller som energi. Mekaniske enheter
tar styre om alt det verden inneholder. Sjel, ånd, medvit er bare noe
som ledsager de materielle tilganger. Alt er sagt om åndens virkelighet
når den kalles en funksjon av hjernen.

2. Spiritualismen. I historien også kjent som «idealismen». Grunnarten
i tilværet er av ikke-materiel natur. Realitetene er grunnet på
åndskvalitetene. Materie er bare noe sekundært, et slags mislykket
eller forulykket ånds-vare. Somme spiritualister ser sann virkelighet
bare i den enhet som heter personlighet. — Retningen kan også ha en
religiøs teologisk form og optre som en metafysisk lære om guddommen
som en skapende verdensmakt (teisme), eller om verden som noe
guddommelig (panteisme).

3. Dualismen. En har å skille grant mellem to riker av virkelighet; det
fører ingen bro fra åndens verden over til materiens. Sjel og legeme er
uten møtepunkter. Tilværets inhold utvikler sig langs linjer som ikke
skjærer hinannen12
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nogetsteds. — Standpunktet fører ved denne som ved de andre teorier til
særopfatninger av endel spørsmål, som reiser sig naturlig når en søker
et helhetssyn over verdens og livets historie. Det spørsmål blir f.
eks. flittig drøftet: Er verden, helt ned til sin grunn og i alle sine
fremtoningssystemer, mekanisk ordnet; eller skal den forklares
teleologisk, som det heter? Er alt resultat av det blinde tilfelle?
Eller gir tilværet rom for plan og formål? — Til de ontologiske teorier
i strengere mening slutter sig nogen retninger som tar sitt
utgangspunkt mere spesielt i det biologiske og gjør en egen metodisk
bruk av de sjelelige erfaringsinhold.

4. Avgjort biologisk farvet er pragmatismen. Tilværet har sitt siste
mål i livet, og livet opfatter en rettest som en ubrutt kjede med
hendinger. Blandt disse hendinger skiller nogen høiere former sig ut,
sådanne nemlig som særkjenner den menneskelige personlighet. Samlet
utgjør de vårt såkalte forstands- og kjensleliv. Men de sjelelige
inhold vi sikter til med disse begreper vil forklares efter samme
prinsip som de mere elementære former av organisk livsutfolding: De er
frukten av en gjennemført tilpassning til livets opgaver, eller de er
frukten av de prøver som omstendighetene fører en inn i. De høiere
åndelige evner er blitt til som redskaper for å greie livskampen under
de stadig mere inviklede forhold. Logisk nær islekt med denne retning
er behaviorismen} yrkes-filosofien, som dog nærmest er en psykologisk
teori. Den in-skrenker den filosofiske opgave til å gjøre rede for den
aktive opførsel og ferd hos de levende vesener. I skiftende former
reagerer de levende individer på de givne forhold. Når toppen i
utviklingen er nådd, blir svaret på den oplevde påvirkning ledsaget av
en indre opmerksomhetstilstand hos det reagerende individ. Vanlig taler
man da om bevissthet, åndsliv o. lign.

5. En plural-realistisk lære om tilværet. Den søker en løsning ved å ty
til den umiddelbare erfaring, nemlig gjennem å rekonstruere de faktisk
givne sjelelige oplevinger. Teoretisk har man derunder øie for, at vårt
sanseapparat melder om flere kvalitative oplevninger enn dem som går
inn under kategorien energi. Vi erfarer ikke alene virkninger av ymse
former av levende energi, men også sådant som rom, tid, bevegelse. Og
skal man tegne verdensbilledet fullt op, så er det ikke nokFILOSOFISKE
EMNER OG RETNINGER
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å føre i ligningen de fysikalske enheter og fysiologiske faktorer, også
ånden med dens liv, også erfaringsinhold med en ikke-mekanisk karakter
vil tas med. Virkelighet er sådanne kjensgjerninger, som at Jupiter har
et visst tall måner. Men virkelighet er også det faktum, at det
skrikende barn føler sult, eller at en interesseret leser glad følger
en tankegang. Med andre ord: en fullstendig tilvære-teori har foruten
den ontologiske også å regne med en livshistorisk virkelighet.

Denne skitse skulde gi som et logisk utdrag av det som historien i de
ulike perioder og ikke minst i den nyeste byr på. De motsetninger som
er nevnt, fyller bladene i nærværende historie, eller kan gjelde for å
gi oss streifblikk inn i en problemstilling, som tiden lar ane og som
egentlig enda venter på sin historie.

              1. Humanismen, dens forutsetninger og følger

I. Den åndelige gjenfødning. Gjennembruddet for kunskapskritiken,
rettsmedvitet og erf aringsprinsipet.

1. Humanismen, dens forutsetninger og følger.

Historisk fant mellemalderen sin opløsning i den åndelige bevegelse som
er blitt kalt renæssansen. Tenkende menn følte, at andre opgaver ventet
på sine dyrkere enn de som kirken tok over fra ætt til ætt. Vesentlig
for den almene bevegelse i tiden var et prinsip i retning av
differensiering og decentralisering. Kjennelig både innen politiken og
innen det almindelige åndsliv. I plassen for et universalrike trengte
idéen om nasjonalsamfunn, enkeltriker med sine særegne rettigheter og
idealer. Rettnu var det mange som det åndelige despoti fra den pavelige
kuries side gikk inn på. De strevde mest de kunde for å få en ny skikk
på tingene. På ymse punkter tok da også den kirkelige centralautoritet
til å veikne. Særskilt gjorde klagene sig lydd på de folkestevner som
fant sted. Megen misnøie skapte sig luft i reformkonsilerne i første
halvdel av 15 årh., med deres krav på en «reformasjon på hode og
lemmer». Men reaksjonen gikk videre enda. Den nøide sig ikke med å
kritisere kirkens styre; den stilet bent på å kue religionens makt over
sinnene. Kunst og poesi tok til å løsrive sig fra kirkelig tilsyn.
Vitenskapen syslet med emner utenom de grenser som var trukket op av
kirken, og behandlingen skjedde i en hittil uhørt toneart. Til dette
kom fiaskoen innen skolastiken. Fornuftvitenskapen hadde alet op en
motstander innen egen midte. Den nominalistiske tenkning vilde bare
samle sinnene om de praktiske fromhets-idealer, og ga derfor billig
kjøp på troens logiske krav. En utvei for folket til å falle tilro
syntes å by sig i det 14 og 15 årh. i mystiken, som oplevde en ny
blomstring i denne skolastikens forfallstid,1. HUMANISMEN
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og som skjøt det til følelsene å avgjøre spørsmålene. Men å skape nogen
vending innen åndslivet maktet mystiken dog ikke. Historien krevde
sterkere kurmidler. Og ikke stort mere var det om de reformkonsiler som
det var tale om ovenfor. De var uten evne til å tvinge sine mål
igjennem. Rom visste snart å nytte dem for sin egen politik. Den makt
var enda ikke kommet tilsyne, som skulde vriste styret over åndene ut
av pavekirkens hånd.

Da lysnet det av dag i Italia. — Frelsen ut av det åndelige mørke kom
fra en uanet kant. Den gammelgreske ånd våknet op igjen. I Syditalia
levde det greske språk; det brøt sig nu vei til andre steder, fant
dyrkere så her, så der. Påny hadde den klassiske kultur sin inferd i en
verden som var nær ved å skulle glemme den. Det var ved denne
renæssanse dikterne som gikk i brodden. Dante († 1321) beveget sig (i
sin «Guddommelige Komedie») i samme begrepsverden som den hos
skolastikeren Thomas fra Aquino. Men merkelig er det, at en
helteskikkelse i Dantes religiøse drama er Virgil, den klassiske
oldtidsdikter. Og andre skrifter av ham vitner om, at Dante har sagt
sig helt fri fra trosformler og herrevelde hos kirken. — Varme målsmenn
hadde klassikene fremdeles i Petrarca († 1374) og Boccaccio († 1375). I
det 15 årh. skjer så det avgjørende historiske gjennembrudd. Grekere
kommer og lærer fra sig, så deres språk blir kjent. Mediceene støtter
den nye ånd og grunlegger et møtested for humanistisk granskerliv i
Platonakademiet i Florens. Det åpner sig i Italia en hittil ukjent
mulighet for den individuelle personlighet til å utfolde sig, slik som
J. Burckhardt så malende har påvist. — En kjensgjerning må vekke
opmerksomhet. Det skjer med renæssansen et helt skifte i åndslivet; og
på hvad måte? Hvorledes bær denne forandring av, historisk sett?
Formelt for en ikke ringe del som en vending i dommen om to greske
tenkere, om Platon og Aristoteles. Hadde til da Aristoteles rådd
grunnen, så kom nu turen helst til Platon. Interessant er i dette
stykke holdningen hos reformasjonens høvdinger. Deres hu stod mere til
å stø sig på den høispente idealisme hos Platon enn til å vandre i
samme faret som skolastikene og hos Aristoteles låne logisk hjelp ut av
den metafysiske klemme tiden var kommet i.

2. Religiøst og naturfilosofisk tankeliv under reformasjonen og den nærmeste tid
    efter. Jakob Böhme, Kopernicus, Giordano Bruno, Galilei og Kepler
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2. Religiøst og naturfilosofisk tankeliv i reformasjonstiden og den
nærmeste tid efter.

Reformasjonen, det ord leder tanken først og fremst på en krise innen
religionshistorien. Men det fallt ved bevegelsen også meget av for den
filosofiske tenkning. Med Luther kom et veldig tilfang for personlig
religiøsitet. For et moderne menneske står han som en forgrunsfigur i
en religiøs konflikt, nemlig i striden om individets rett til å tale
det avgjørende ord i sitt eget indre livs sak. Men sett fra en bestemt
side mente hans gjerning tillike et kaptak med aristote-lismen. Altså
er filosofihistorien interesseret i opgjøret på en spesiel måte. Og
kjernen i den protestantisme som i stor mon er historisk hans verk, er
av ekteste filosofiske slaget, nemlig prinsipet om personlig sanhet.
Når den interne historie for bevegelsen vesentlig fikk formen av
brytninger om religiøs tro og teologiske bekjendelser, så skal det ikke
glemmes at de mest individuelle tenkerpersonligheter stod utenfor den
protestantiske dogmestrid. Det stod frem en mystisk-teosofisk
bevegelse. Dens merkeligste representant er

a) Jakob Bøhme (fra Görlitz † 1624). Han skrev et verk, Aurora oder die
Morgenröte im Aufgang, fullt av en religions-metafysik, som var bygget
over en lest han selv hadde laget sig. Solidere kunskaper vilde det
være fåfengt i dette tilfelle å vente. Den som studerer grunlaget for
hans resonnement i «Morgenröte» og i andre skrifter av Böhme støter på
litt av hvert, nærmest på et sammensurium av forestillinger, hentet fra
bibelen, den teologiske dogmatik, astrologiske og mystiske skrifter.
Men det er hos ham en viss storhet i tanken, og han går egne veier.
Bent imot et intolerant trossystem hos ortodokse protestanter fører han
frem sine originale synsmåter. Sitt utgangspunkt tok Böhme i menneskets
tilsynelatende ringe plass i universet og dernest i problemet om det
onde og dets forhold til læren om gud. Er det overhode så, at enhet og
samling hviler på mangfold og motsetninger, så gjelder det fremforalt
det høieste idealbegrep. Nogen av Böhmes lærdommer: «I sanheten er både
det positive og det negative, både ja og nei.» «Gud er en evig stilhet
uten bestemte kvaliteter.» Men guddommen samler alt i sig. Det rommes
derfor2. RELIGIØST OG NATURFILOSOFISK TANKELIV 17

i ham de inbyrdes mest motstridende egenskaper. «I gud bor også mørke,
men det forandres til lys. I alle ting er ondt og godt. Uten gift og
ondskap vilde det ikke være noget liv eller nogen rørelse, heller ikke
vilde det være farve, dyd, tykt eller tynt. For en ting som er bare god
og ikke har noe som piner den, begjærer intet. — Det gode blir i det
onde til noget som fornemmer, vil og virker.» I tanker som disse
utvikler Böhme sin mening om tilværet, som ikke blir rett opfattet som
et produkt av et isoleret guddomsvesen og enda mindre som en motsetning
til dette vesen. Han vil ha tilværet forstått som nettop denne
guddommelige realitet selv. — Böhme må forståes ut fra striden med
ortodoksien i den lutherske kirke. De reformerte kirkesamfunn hyste i
flere måter en mere fri tenkning og ga bedre vilkår for humanistisk
granskning enn tilfellet var blandt lutheranene. Et bevis på
frihetsånden hos de reformerte protestanter er det faktum, at på denne
grunn er deismen historisk fostret.

b. Men forinnen den sist nevnte retning fikk utfolde sig, hadde striden
mellem det gamle og det nye grunsyn på tilværet vært utkjempet på et
annet område. Nicolaus Cusanus' trang til å vinne en mere rommelig
synsring for tanken var virksom i det stille. I sådan sammenheng blir
fremforalle en mann å nevne, efter hvem det moderne astronomiske
verdenssyn har sitt navn, Nicolaus Kopernicus, den tyske domherre som i
sitt verk fra året 1543 plantet solen inn i verdenscentret og pekte på
bevegelser med jorden som mulig forklaring på, hvorledes
himmellegemenes inbyrdes stilling tok sig ut til de forskjellige tider
i døgnet og året. Hans grunn til å tenke sig saken slik er den simple,
at alt på den måten går for sig så meget enklere. Hvad det hele henger
i, kommer klart frem allerede hos Kopernicus: Når en iakttager og en
gjenstand intar en skiftende plass til hinannen, så kan det som rører
på sig være likegodt det ene som det andre, likegodt iakt-tageren som
den iakttagne gjenstand (det kinetiske relativitets-prinsip).

c. Det djerveste inlegg for det nye syn på verdensbygget kom fra en
italiener, Giordano Bruno. Fra først av tilhørte han
dominikanerordenen, men brøt ut av den og flakket om fra sted til sted,
i Tyskland, England og Frankrike. I åpen
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strid med den trange kirkelige lære foredrog han overalt sitt
verdenssyn med glødende varme. Da han kom tilbake til sitt fedreland
blev han fengslet av sine klerikale forfølgere og i året 1600 brent som
kjetter i Rom. På Campo dei Fiori i den gamle verdensby har
etterslekten reist et minnesmerke over denne fritenkeriets martyr. —
Bruno hadde studeret sine klassikere, men var især optatt av det
verdensbillede som fremstiller sig, om man tar Kopernicus' astronomi
for god, bare at Bruno forstørrer det kopernikanske billede i det
endeløse. Hans metafysiske lære om tilværet har sitt hovedtrekk i det
han ytrer om den såkalte monade, et begrep som senere blev tatt op og
nærmere utviklet av Leibniz. Med monader eller minima mener Bruno
bestemte grunnenheter, evige elementer som alle ting er bygget op av
eller samler sig i. Fra den øverste monade, guddomsmonaden, er alt
fremgått i trinvis selvut-folding; guddommen drar sig derfor gjennem
alt som til er. Brunos verdensopfatning er panteistisk, av samme type
som den senere lære hos Spinoza om den ene og samme substans.
Guddomsvesenet er åpenbaret også i materien og rommet. Men dermed er
det gitt endeløse mål til virkeligheten. Hvad borger for at grensene
til det vi opfatter faller sammen med grensene til det som er? Intet
gir en rett til på noget punkt å tenke sig, at en har nådd ytterste
ledd i universet. Utenom vårt solsystem, hinsides fiksstjernehimlen
langer sig andre systemer, rekker nye rom. Bruno skyter her utover
tankehorisonten hos en Kopernicus og Kepler. Intetsteds er noe en kunde
la gå og gjelde som midtpunktet i verden. Verdens-legemene kan bare
merkes av i relasjon til hverandre inbyrdes* Dette prinsip om
relativiteten gjennemfører Bruno strengt. Alt må bli opfattet i forhold
til noe annet. Samme regel gjelder innen etiken og. Intet kan kalles
absolut ondt, påstår Bruno med Heraklit. Forskjellen mellem det onde og
det gode står frem, når man setter ting i forhold til hverandre. Det
kan ellers skje på mange sett. I måten å verdsette tingene på går
individene skilte veier. Om somme personligheter er det synbart at de
setter sig de høieste mål. Deres sjel er styret av de edleste, mest
høitstrevende hugrørsler. Med denne lære om de «heroiske affekter»
intar Bruno plass blandt de i dypere mening moderne ånder.2. RELIGIØST
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d. Ved siden av Giordano Bruno står en landsmann til ham, den mann som
egentlig har grunlagt det nyere syn på tilværet og vist, hvad metode en
må arbeide efter i vitenskapen om naturen, Galileo Galilei († 1642).
Som grunregel inskjerpet han: Å måle det som er målelig og gjøre det
målelig som enda ikke er det. Med sine undersøkelser om fallovene ga
han dødsstøtet til den aristotelske maner å lære om naturen istedetfor
å la sig lære av den, å rådspørre en autoritet istedetfor å gå i skole
hos erfaringen og bruke tanken. Det nytter ikke å føre op nogen regel
om, at somme ting faller fortere til jorden enn andre, dersom
virkeligheten viser at alle ting beveger sig mot tyngdecentret gjennem
samme rom med samme farten eller med samme økning i farten. Beviset for
dette, likesom i hovedsaken for treghetsloven ga Galilei ad
eksperimentel vei. Var dette allerede overraskende nok, så fikk
samtiden en ordentlig støkk i sig ved det neste som hendte. I 1610
opdaget Galilei Jupitermånene, og enhver som vilde se gjennem hans
kikkert kunde overbevise sig om, at det var uriktig med Aristoteles å
holde jorden for det centrum som alle himmellegemer dreide sig om. — En
ting er særegen for den nye ånd som kom op i den lærde verden: Galilei
gjør altid rede for de metoder han går efter når han tenker og
gransker. I hovedsaken gis det to veier til kunskap og insikt. En tar
fatt med å iaktta og gjøre eksperimenter; det er den
analytisk-induktive metode for å finne det en kan bygge dom og bevis
på. Så kommer neste skritt; en utfører en syntese: drar sine slutninger
og gjør imens bruk av alle tankens kritiske og konstruktive midler.

Til Galileis navn knytter sig en særegen episode i åndsfrihetens
historie. Tidlig fikk han merke at han stod i men-syn hos de klerikale.
Og det blev værre med det, eftersom tiden gikk og det sivet ut hvad han
våget å tenke. Han hadde tatt sig fore å drøfte det astronomiske
verdensbillede, og det blev så at den kopernikanske synsmåte fikk
overtaket i den diskusjon han fremstillet. Dette førte til at
inkvisisjonen kastet sig over ham. Den alderstegne mann lot sig tvinge
til å påstå, at det var i sin orden med den gamle læren: at solen gikk
rundt jorden, mens jorden stod stille, slik som det var forutsatt i
bibelen. Når Galilei kom til i sitt forskerliv å yte det utmerkede, så
er det fordi han kjente andre kilder å øse20
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kunskap av enn hans formørkede plageånder. — En kunskaps-kritiker vil
gjøre fruktbart verk i samme mon som han forholder sig forstående
overfor psykologien. På det område har Galilei utført en gagnlig dåd.
Et arbeide av ham, «Gullvekten» kallet, drøfter de menneskelige
sanseintrykk, hvad de har som grunlag. Han taler om de sanselige
kvaliteter: smak, lukt, farve osb. og sier om dem: Det vi fornemmer er
noe rent subjektivt. På helt ånnen måte forholder det sig med andre
intrykk, slike som vi mener med begrepene størrelse, form, hvile,
bevegelse. Hvor store tingene er, hvad form de har, og om de flytter
sig eller står stille ... alt sådant er objektivt gjeldende egenskaper
eller refererer sig til legemer i omverdenen. Og de kvantitative
bestemmelser, som er inneholdt i de sistnevnte begreper, gir underlaget
også til de subjektive fornemmelser, altså til sådant som smak, lukt,
toner, farver. Samme synsmåte hadde allerede atomisten Demokrit
foredradd 2000 år tidligere. I læren ligger den mekanistiske
naturopfatning i svøpet.

e. Astronomien gjorde viktige fremsteg i hine dager, og filosofien som
verdensanskuelse og metodelære fikk sin lut av den åndelige avl. En
førsterangs naturgransker, ved siden av Galilei eide tiden i tyskeren
Johan Kepler († 1630). Han var astronom og bestemte banen til planeten
Mars på grunlag av iakttagelser gjort av Tycho Brahe. Kepler er også
filosofisk interesseret. Han lærer om verdensharmonien og heller i
førsten endel til mystiske forestillinger, hyllet således teorien om
planetsjeler; men han arbeider sig medhvert frem til strengere
synsmåter. Virkelig greid op om noget i naturens rike, har en — sier
Kepler — bare gjort, sålangt som en fører frem forklaringsgrunner som
selv er naturlig, veræ causæ.

3. Nyorientering innen rettsvitenskapen.

De lærdommer som naturen gir, påtvinger sig med nødvendig makt. Slik er
det ikke med de lover som folkene bygger sitt etiske livssyn og sitt
rettssystem på. De får feste i folkesjelen først som følge av en
åndelig modning. Det hindrer ikke, at det er et visst samsvar mellem
det fysiske og det moralske helhetssyn. Gjør perspektivene i naturens
rike mere

3. Nyorientering innen rettsvitenskapen. Machiavelli, Jean Bodin, Johannes
                         Althusius, Hugo Grotius
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rommelig, mere renset for fordommer, og det faller noe av for rett og
moral; vei blir ryddet, og plass blir vunnet for mere frie og
stortenkte prinsiper. Historisk har vi da også her, om ikke lenge, å
konstatere en utviklingsprosess som går parallell med den på
naturkunskapens område. Overgangen til den nyere tid viser et viktig
opsving innen rettsvitenskapen. De bånd brister som kirkemakten hadde
bundet. Et nytt retts-medvit kommer på flere punkter tilorde, eller
gamle retts-idealer blir redigeret om under påtrykk av den våknende
diskusjon.

a. En ekte renæssanse-skikkelse, klassisk, antiskolastisk ifølge sin
dannelse, individualistisk ifølge instinkter og lidenskaper er
italieneren Nicolo Machiavelli. Denne høiættede og ærgjerrige
rettsfilosof, en samtiding til Leonardo da Vinci og Michel Angelo,
levde i det republikanske Florens og var i nogen tid statstjener der,
men han tapte borgernes tillit ved å ha godvilje til mediceene, og da
det blev ende på deres velde i 1527, var Machiavelli politisk en ferdig
mann; han døde i mismot samme år. — Machiavelli hører til de betydelige
menn i historien. Hans virksomhet som diplomat gjorde ham fortrolig med
statsstyrets metoder; sin menneskekunnskap hadde han høve til å øke ved
å akte på renkespillet ved pavekurien og på hvorledes det bar til i
hans fedreneby. Det var ikke for intet at Italia kom til å fostre det
merkeligste inlegg for den individualiserende statsskikk, som skulde
avløse den kirke-politiske universalisme og få op tanken om
nasjonalstaten i plassen for et kirkelig verdenssamfunn. Her, på
italiensk grunn, utviklet sig centrer for verdenshandelen, her blev de
store bankhuser grunlagt. Herfra blev folkene gjenfødt ved den nye
kunst og ved det studium av antiken som atter kom op. Bevisstheten om
en utmerket kulturmisjon måtte skape en egen sinnets stemning. Den blev
hos Machiavelli enn ytterligere skjerpet ved følelser han som
florentiner måtte ha. Florens var omgitt av stormakter rundt omkring;
slik som det spansk-tyske og det franske rike strakte hendene ut efter
den blomstrende bystat i Toscana, herjet og plyndret den, var det ikke
fred å få. Sådan var de forhold som lokket Machiavelli inn på
forfatterbanen. Sine politiske og statsrettslige ideer utviklet han i
et par skrifter, i Discorsi, som inneholder avhand-22 I. DEN ÅNDELIGE
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linger over Livius, og fremforalt i skriftet II Principe i 1515.
Titelordet Principe har en noget elastisk mening. Det kan betegne
fyrsten, men også senatet, ja det suveræne folk. Mest tenker M. dog på
et enkelt individ, på en fyrste. Grunsynet i det verk — det som er
blitt kalt Machiavellisme, — har gått over i historien som en teori om
beste styremakt. At det begrep: en alrådig høvdingskikkelse er blitt
modelleret, skyldes sansynlig Machiavelli. Hans «Fyrsten» er et verk av
en patriot, opglødd av harme over det vanstell som den rådende
opkløving og planløshet innen de politiske småstater i Italia hadde til
følge. Hans fremste ønske er å gjøre Italia enig og sterkt, og han
viser djervt til nye veier ut av uføret. I bunnen av sin sjel er M.
republikaner; det fremgår av hans ord i Discorsi. Men i Italia lå
forholdene ikke tilrette for den republikanske statsform. Han prøver
derfor andre politiske idealer. M.s' ideer er skåret til for sådanne
som stiler på noe stort og sterkt. Livet har sin mening i maktvinning
og maktutøvning. Det syn har gjort M. til den teoretiske apostel for
den politiske enevoldsmakt. Han legger et energisk ord inn for den
enkeltstående målsikre individualitet; herreveldet legger han i en slik
personlighets hånd; «til å grunne og reformere en ståt skal man være
alene». Et statsoverhode har fremfor alt å syte for at han berger
makten. Om det kommer noe på, må han slå til og aldri blyges. Bedre å
være fryktet enn å være elsket. En får ikke være redd for, om så er, å
sette alt på ett. Det gjelder om å ha heil med sig. Pøbelen holder sig
bare til det yttre skinn og dømmer om en sak efter utgangen. «Men nu er
det i verden ikke stort annet enn pøbel». En får se til å komme av med
menneskene slik som de er. Om de midler en bruker er gode eller onde,
det får en slå av tankene, bare vite om de virker. En klok hersker vil
ikke sky sådant som vold og svik, al den stunn slik adferd fører bent
til målet; han bør bare — av taktiske grunner — ha som en ir på sig å
få alle grusomheter gjort, om mulig, på engang. Det gjelder om å sette
redsel i folk og ikke late tilbake en eneste rival eller motstander som
kunde se likt til å ta igjen eller snu op og ned på tingene.

På det berømte skrift av Machiavelli går tilbake endel blodige optrin
og ville teorier i verdenshistorien. Barthole-3. NYORIENTERING INNEN
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mæusnatten i 1572 og kanskje også Stockholms blodbad i 1520, Nietzsches
overmenneske-fantasi og den gammelpreus-siske krigsfilosofi har
sammenheng med Machiavellis 11 Principe. — Nu må en ting medgis. Den
virkning en tanke har kan slå ut i annen retning enn villet av den som
fostret tanken. Ikke uten grunn kunde man minne om den sanhet her. Helt
godt fra det slipper Machiavelli likevel ikke. Han kan ikke tas fri for
en viss moralsk frivolitet. Især steiler en noe over den sympati han
viser en mann som pavesønnen Cesare Borgia. Men det er noget som ikke
skulde glemmes: M. skrev i en tid, da kirken selv, moralens selvkallte
vokter, øvde de hårdeste grusomheter, brente en Huss og erklærte en
Luther for fredløs. Dessuten har M. ikke ment å gå god for denne
erkebandit, som skjendte og myrdet, herjet og løi uten skam. Det M. har
ros for hos Cesare Borgia er hans rådsnarhet, viljesstyrke og
seiersvisshet. M. er rent yr av elsk til det frie sterke menneske,
historiens helteskikkelser, slik som de syner sig i oldtiden. I det som
M. skriver kommer hans beundring for dem varmt tilorde. Han øiner
rytmen i historien og tegner op en parallell innen psykologien. Det
hele går av sig som en rundgang gjennem begrepene: nød, kraft, ro,
sammenbrudd, gjenreisning. Ved hans tid rådde, som han mente,
sammenbruddet. Tidens menn er mestendels uslinger, hverken god eller
ond til gagns. Det blir med redde tiltak og små skandaler. M. reiser
spørsmålet om hvorledes det kan ha sig slik, og mener han har funnet
svaret: Kirken hadde tatt sig makt over sinnene, og således var
menneskene i tiden kommet til å bli op-dradd forkjert; følgen er
politisk et stell som er stusselig, og privat et fiv i vanmakt og
feighet. Med lengsel skuer han ut mot en tid da de gamle enkle og rene
prinsiper blir opnyet. En ideal tanke bever gjennem de ildfulle inlegg
fra denne italienske statsrettslærer og filosof. Fremforalt har
Machiavelli fortjenesten av å ha ført striden om politiske teorier over
på konkret grunn. Han har lært efterslekten å se på politiken som et
spill av positivt tilstedeværende krefter, givne med den sjelelige
natur og med de sosiale forhold som rår blandt folkene.

b. En klar linje i den rettsfilosofiske utvikling kom efter
Machiavellis tid frem i en diskusjon som blev ført. Den dreide24
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sig om statssystemets historie og prinsipielle grunlag (kontraktlæren),
og om hvor styremakten i staten var koncentreret, rettslig sett
(suverænitetsspørsmålet). Teoretisk har en å skille mellem to
strømninger. I mellemalderen lærte man, at suværeniteten hvilte hos
fyrsten (jamvel om den var noe inskrenket ved naturretten). Men det
utelukket ikke at folket fikk en viss del i statsmakten som overdrager,
det vil si: fordi det var folket som hadde overdradd
suverænitetsretten. Imidlertid meldte sig en opgave, skubbet frem av de
nye politiske forhold hos folkene, som var kommet op i uro ved
protestantismens frembrudd. Staten skulde fortsette sitt liv uhemmet av
de brytninger, som kunde reise sig på religionens og kirkens grunn.
Sosialpolitiske problemer var her floket inn i rent logiske. Mot
teorien om en delt og blandet statsmakt rettet den franske rettslærde
Jean Bodin i ånnen halvdel av 16 årh. et skarpt angrep. I sin bok om
Staten 1577 har han klart redet ut suverænitetens begrep. Fra Bodin har
vi læren om den udelte og uminkelige suverænitetsrett. Der som engang
den monarkiske statsform rår er al statsmakt samlet i monarken, og han
har ansvar overfor gud alene. Med det siste er det alvor for Bodin, som
talte et vektig ord for tål-somhet i den offentlige fremgangsmåte
overfor de ulike tros-systemer innen staten.

c. Mot å tilkjenne fyrsten absolut suverænitet og dermed gi rent
undersåtlige vilkår til statsborgerne satte en historisk reaksjon inn;
den fant særskilt jordbunn i tyske protestantiske kretser.
Hovedinlegget kom fra tyskeren Johannes Ålt-husius i skriftet «Politik»
fra 1603. Han gjengir hovedtrekkene i Bodins suverænitetslære, men
hjemfører dem på folket; all statsmakt (den fulle «majestet») hviler i
siste grunn hos det. Samfunnet er bygget på en overenskomst, en pakt
som kan være sluttet stiltiende; øvrigheten har fått sig styremakten
overdradd gjennem en kontrakt. I en ordnet ståt skulde det altid være
et eget organ for tilsynet med styret. Althusius kalier statens
tilsynsmenn eforer og gir dem utstrakt råderett. Kongen er insatt i
sitt embede, han og, ved en overenskomst. Han er høieste statstjener og
står under folkets overtilsyn. Fyller han ikke sine plikter, misbruker
han sin makt, så drar han straff over sitt hode.3. NYORIENTERING INNEN
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Han kan avsettes.1 De samme ideer som blev utviklet av Althusius møter
en hos senere statsrettsteoretikere, som hos Locke og — især merkelig —
hos Rousseau.

d. Historisk kom i nogen tid den rettsfilosofiske utvikling til å følge
i et noget annet far; først og fremst i det rettsvitenskapelige verk av
hollenderen Hugo Grotius († 1645). Med skriftet Om retten i krig og
fred (de jure belli et pacis) er han blitt grunlegger til den moderne
folkerett. Ny var her for det første læren om at retten hadde et ord
med, når krigstilstand var intrådt og de bånd var slitt over, som
ellers forenet det ene folk moralsk med det andre. At man også i krig
pliktet å ta hensyn til humanitetens bud, var en grunsetning som til da
var vanhørt; og enda folkeretten i Hugo Grotius' dager — som nu — stod
svakt, når det spørres om den bindende sanksjon som kreves ved all
rett, så var dog med det nevnte verk et grunlag skapt som senere tider
har kunnet bygge på. Grotius' fortjeneste av rettsvitenskapen går
videre. I ett punkt er han mindre fremskreden i sin tanke enn
Althusius: læren om at suveræniteten tillå folket og ikke i noget
tilfelle de regjerende samtykket han ikke i. I sitt syn på den sak stod
han nærmere til Hobbes enn til forfatteren av «Politica», som han
polemiserer mot. Men andre emner har han behandlet på en mere
dyptgående måte enn nogen forgjenger. — Fra stoa hadde de romerske
rettslærde tatt op læren om det som fornuft og billighet tilsier; og ut
fra begrepene fornuft og billighet konstruerte de frem en naturrett,
forskjellig fra romerretten. Hugo Grotius utviklet dette emne
rettsfilosofisk. Den positive rett, sier han, er historisk betinget og
skifter med tidene. Annerledes er det med den naturlige rett, en rett
som hevder det som gjelder allesteds og altids. At man f. eks. må kunne
lite på overenskomster, den grunregel kan utledes av menneskets natur
som fornuftvesen. H. Grotius er ikke

1 I sine gruntrekk er læren om folkesuveræniteten allerede blitt
fremsatt av munken Manegold fra Lauterbach i 11 årh. Nærmere om hele
dette kapitel av statsrettsfilosofien i A. Aall og N. Gjelsvik, Die
norwegisch-schwedische Union, ihr Bestehen und ihre Lösung,
Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht herausgegeben von S.
Brie u. Max Fleischmann 26 Heft 1912. 2 Teil, 4 Abschn. Das Problem der
Fiirstenverant-wortlichkeit. S. 313 ff.26 I. DEN ÅNDELIGE GJENFØDNING

fri for å blande sammen folkerett og naturrett, rett og moral. Værre er
at fornuften hos ham får et inhold gitt en for alle gang. Som om det
gaves nogen absolut dommer i spørsmålet rett—urett! — Men med sitt
grunsyn har G. mektig fremmet det menneskelige skjønn på frihet og
rett. Rett og moral fridde han ut av det religiøse formynderi, som la
så meget av menneskelivet i mørke. Ikke engang gud kunde endre
naturretten, påstod han. I strafferetten fører han inn moderne tanker.
Samfunnet forfølger moralsk et bestemt mål med sin straff. Det mål er
ikke gjengjeld eller hevn, men alene å skremme fra lovbrudd og verne
sig selv, trygge eksistensen for de lovlydige borgere. Som det het, med
en vending lånt fra Seneca: Det blir straffet for å hindre at det
syndes (ne peccetur), ikke fordi det er syndet (quia peccatum est). —
Sitt frilynde legger Hugo Grotius for dagen også i sitt syn på
religionen og ved spørsmål om rettsstillingen for de ulike trossamfunn.

4. Kritisk tenkning om kirkelige trosemner.

Fransk skepsis.

Frigjøringen for personligheten i denne nybrottstid fikk en særskilt
høi tone, når det spurtes om tros-problemer. På flere steder gjorde sig
talen om en sterkt forenklet religion lydd; man viste til en såkalt
naturlig religion. Om kort skulde denne bevegelse, navnlig i England,
ta formen av en urovekkende retning i tiden, deisme blev det navn den
gikk under. I hovedsaken er de religiøse grunsetninger som da skjøt i
været allerede pekt på av Bodin, av Hugo Grotius og, med særskilt
virkning, av Herbert of Cherbury i skriftet Om sanheten (de veritate)
1624. Åndelig islekt med det kritiske reduksjons-arbeide i religionen
er bestemte rørelser i Frankrike, der kampen mot aristotelismen var
stående. Bevegelsen går her hånd i hånd med en viss skeptisisme. I
forgrunnen står en filosof, de Montaigne († 1592), en verdensmann som
uttrykker sig med stor eleganse. De Montaigne har, med sine essais,
tjent som mønster for de senere såkalte franske moralister. Kunsten er
hos dem å forme korte fyndord om ymse spørsmål i livet; deres
aforistiske fremføring er det i nyere tid flere som har
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fri for å blande sammen folkerett og naturrett, rett og moral. Værre er
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grunsyn har G. mektig fremmet det menneskelige skjønn på frihet og
rett. Rett og moral fridde han ut av det religiøse formynderi, som la
så meget av menneskelivet i mørke. Ikke engang gud kunde endre
naturretten, påstod han. I strafferetten fører han inn moderne tanker.
Samfunnet forfølger moralsk et bestemt mål med sin straff. Det mål er
ikke gjengjeld eller hevn, men alene å skremme fra lovbrudd og verne
sig selv, trygge eksistensen for de lovlydige borgere. Som det het, med
en vending lånt fra Seneca: Det blir straffet for å hindre at det
syndes (ne peccetur), ikke fordi det er syndet (quia peccatum est). —
Sitt frilynde legger Hugo Grotius for dagen også i sitt syn på
religionen og ved spørsmål om rettsstillingen for de ulike trossamfunn.

4. Kritisk tenkning om kirkelige trosemner.

Fransk skepsis.

Frigjøringen for personligheten i denne nybrottstid fikk en særskilt
høi tone, når det spurtes om tros-problemer. På flere steder gjorde sig
talen om en sterkt forenklet religion lydd; man viste til en såkalt
naturlig religion. Om kort skulde denne bevegelse, navnlig i England,
ta formen av en urovekkende retning i tiden, deisme blev det navn den
gikk under. I hovedsaken er de religiøse grunsetninger som da skjøt i
været allerede pekt på av Bodin, av Hugo Grotius og, med særskilt
virkning, av Herbert of Cherbury i skriftet Om sanheten (de veritate)
1624. Åndelig islekt med det kritiske reduksjons-arbeide i religionen
er bestemte rørelser i Frankrike, der kampen mot aristotelismen var
stående. Bevegelsen går her hånd i hånd med en viss skeptisisme. I
forgrunnen står en filosof, de Montaigne († 1592), en verdensmann som
uttrykker sig med stor eleganse. De Montaigne har, med sine essais,
tjent som mønster for de senere såkalte franske moralister. Kunsten er
hos dem å forme korte fyndord om ymse spørsmål i livet; deres
aforistiske fremføring er det i nyere tid flere som har4. KRITISK
TENKNING OM KIRKELIGE TROSEMNER 27

tatt efter; således f. eks. Nietzsche. — Man har kalt de Montaigne den
første franskmann som våget å tenke. Det ord markerer metoden hos denne
uredde talsmann for individualismen. Han har djerve hugg til den gamle
metafysik og får høve til i mange virkningsfulle vendinger å gjøre ære
på den frie tanke. Det som tidens vitenskap, med sin filosofiske
fernis, positivt bød på, hadde mest hverken rot eller fot og skulde
således ikke hjelpe nogen langt på vei. Hvad kunde mennesket overhode
tilsist si sig å ha på det visse? Sansningen er ikke mere å lite på enn
tanken. Den som alene vet hvor han står er, når det kommer til stykke,
tvileren. Mest har en igjen av å lytte til røsten i ens eget indre. Til
det kommer enda nogen visdom hos de gamle klassikere; de Montaigne
studerte dem med flid. Det han lærte av dem utfyllte han med
selviakttagelser og støttet av den menneskekunskap, som han hadde lagt
sig til med utsøkt talent. Han er en ivrig målsmann for toleranse i
religionen og er ikke med på kirkens syn vedrørende moralanlegget hos
menneskene. Mennesket er ikke av natur anlagt på synd og ondskap, men
på et rent og sedelig liv.

Skeptisismen har flere tilhengere i Frankrike i den tid som følger på.
Tildels støtter den sig til filosofien hos Descartes, som det skal bli
tale om lenger frempå. Den mest navngjetne av disse skeptikere er
Bayle, forfatteren til Dictionaire histo-rique et critique († 1705).
Tvilen er hos ham også rettet mot de religiøse overleveringer. På
åndslivet i 18 årh. øvde denne mann sterk inflytelse. En merker det
også på vår Ludvig Holberg.

5. Francis Bacon.

Mens kritiske menn i Frankrike underminerte det gamle filosofiske
system, steg i England en tenker frem som gjorde mere: Francis Bacon
ikke bare viste hvor håpløst det var å gå de hittil brukte veier, men
opfattet klart de metoder som måtte til. Han er derfor en forgrunsfigur
ved ingangen til den nye tid. Francis Bacon of Verulam († 1626) var en
samtiding til Shakespeare og levde i en stor tid, ja tok selv med heil,
om enn ikke med full ære, del i dens politiske gjøremål. Kruttet blev
på den tid opfunnet og boktrykkerkunsten, nye geogra-
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fiske opdagelser ga fantasi og virkedrift øket spenning. På særskilt
måte blev synsringen videt ut ved den astronomiske teori som nu trengte
frem fot for fot, læren hos Kopernicus om jordens plass i
verdenssystemet — rart nok forresten hadde Bacon ikke nogen forståelse
for den teori.

Slik var stillingen, da Bacon forfattet sitt Novum organum og andre
skrifter, og i dem med ildhu legger et ord inn for erfaringen som den
store læremester. Sålenge tanken arbeidet efter en forkjert plan, tedde
det lite efter den; det gamle system måtte rugges. Alt den var god for
å få frem bar op i tufs. Klassisismen, sa Bacon, er ufruktbar på
verker, fruktbar på stridsspørsmål. Den evige grubling over de siste
grunner til tingene er spilt møie. Derimot er det annet det kan svare
sig å akte på. For første gang blir det prinsip klart uttalt, at
nærmeste opgaven for menneskene er å kjenne virkeligheten slik som den
ligger åpen for dem i naturen. Selve de forhold i verden som menneskene
er satt i, må egge dem til å granske efter årsakssammenhengen, for å
friste å komme efter hvorledes det hele henger ihop. Den første grunn
til å studere naturen er at man vil råde over den. Makt vinner en ved å
legge sig efter kunskap. Men med den sak går det som tidest «både seint
og ubeint». For å nå bene veien til kunskap må en hylle en riktig
logik. Det skorter imidlertid på denne; isteden er man på alle kanter
kringsatt av villedende tankevaner. Bacon skildrer på sin billedrike
måte nogen hovedformer av fordommer, idoler som han kalier dem. 1.
Idola tribus, slektsillusjoner. Hele slekten er utsatt for nogen
typiske mistak. Vi bruker jamt og samt en menneskelig målestokk. Ting
som er av en helt ånnen orden, blir laget om eller lempet til efter
menneskepersonlighetens eller menneskelivets billede. Vi tenker
teleologisk. 2. Idola specus, hule-illusjoner. Man hyller en rang
mening, som følge av at ens individualitet rår for dommen. Kjernen i
saken blir tilgrodd med subjektive elementer. Med «hulen» (specus)
sikter Bacon til et berømt billede hos Platon i skriftet Republiken: De
ting en iakttar sanselig er bare som hildrende skygger til det som i
sanhet er. Holder vi det sanselige for noe realt, så er det jamgodt med
å ta skyggebilleder for tingene selv. Vi ser tingene just under den
synsvinkel som er oss medfødt;5. FRANCIS BACON
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vi likner urette ting med hverandre, og det blir hverken mon eller gagn
av alt strevet. 3. Idola fori, torvets illusjoner. Med dem sikter Bacon
til den villedende rolle som språket kan overta. Vi tror for sterkt på
ord. Bare det at emnene har et uforandret legeme i språkets faste form,
er nok til at ord kan dra tanken bort fra saken, og en kan komme til å
tape teften av den realitet det spørres om. Ord er bare som mynter som
er blitt gangbare under vårt inbyrdes samkvem; mens de er uten noen
verdi, straks en går utenom det som er fastsatt rent konvensjonelt. Her
angriper Bacon realismen. 4. Idola theatri, skueplassens illusjoner.
Somme misvisninger skriver sig fra teorier som er nedarvet. Når en skal
si som det er til, så har alskens teologiske dogmer og range
filosofiske beviser skapt et rent rot for tanken. Bacon holder særskilt
avregning med aristotelismen. — Disse åndelige synkvervinger (idola
mentis) hadde skapt en vrimmel med falske utgangspunkter for tanken. De
rådde grunnen i åndens rike; kritiken gjorde ikke noe der. Det var ikke
røken av noe slikt som empirisk gransking. Man deduserer og deduserer;
men ved deduksjon kommer en aldri ut av det åndelige uføre, sier Bacon.
I dette punkt skyter han noget over målet. Han er overhode ikke kommet
til rettes med den opgave som tilfaller deduksjonen innen
kunskapslivet; det vil henge sammen med, at matematiken kommer tilkort
i hans metodelære. Han kan legge imot, at han har utviklet induksjonen
med mesterhånd. Om hvorledes den skal brukes som vitenskapelig
arbeidsmetode, derom gir han flere kritiske vink. Det er ikke nok gjort
med bare å regne sammen noen fakta. En må ense også det som kunde tale
imot, overhode merke sig de negative så godt som de positive
forekomster; ikke må en heller overse gradsforskjeller hos de ulike
fenomener. Det gjelder om å skille enkelt-foreteelsene fra hinannen.
Dem må en følge i faret, til en når frem til den almene regel som
skimtes bak. — Induksjonen er fremforalt granskerens vei til kunskap;
den gjør en fortrolig med naturen. Naturen kan en forresten også
studere slik at en griper direkte inn. Er lykken god, så kan en på den
måten gjøre opdagelser, opfinnelser. Skade at det var slik utid på dem
i hine dager. For de har mere på sig enn logiske beviser. Bacon
anbefaler å gå ivei med eksperimenter. Til å30
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gjøre nogen selv hadde han rettnok personlig hverken hug eller dug. Men
han øiner klart, at eksperimentet er beste middel til å bli kjent med
naturen, og det mål taper han aldri avsyne. Første regel er her å ta
sig fore å analysere den. For naturen er over al måte sammensatt. Bare
helt enkelt å gi sig til å ordne naturfenomenene efter bestemte
kjennemerker fører ikke til noe. Bacon har gitt samtid og efterslekt
gode råd, uten at en just kan si han var videre flink til å vise, han
selv, hvad de duger til: hans verk er nærmest en dialektisk ytelse.
Likefullt har han gjort sig høit fortjent av tenkningen. For det er nye
synsmåter han hevder, og han gjør det så det merkes. En kan opfatte
Bacon historisk som et slags parallell til sofistene i oldtiden. Også
de inledet et nytt skifte i åndshistorien. De gjorde det ved sin kritik
og sine nye metodiske lærdommer, mindre kanskje ved selv å yte noget
varende til positivt fremme for tenkningens vitenskap.

                               1. Descartes

II. Den nye filosofiske systemvitenskap.

1. Descartes.

Ved overgangen til det 17 årh. var det alment følt, at med de gamle
synsmåter og arbeidsmetoder kunde tanken ikke slå sig tilro. Tiden var
nu inne til å skape en ny grunvoll for en verdens- og livsopfatning som
kunde holde mål for åndelig kritik og gi rom for de nyvunne kunskaper.
En franskmann prøvde å få et nytt filosofisk system til å avløse
lærdommene hos skolastikene, og i et vesentlig punkt må han sies å ha
nådd sitt mål. Efter ham har filosofien gjennemført den dobbelte regel,
å forklare naturen ved kategorier lånt fra naturen, og la de indre
faktorer i sjelen selv klarlegge åndens liv.

Réné Descartes (1596—1650) var i sitt personlige liv et typisk eksempel
på en tenkereksistens; han trakk sig unna fra pariserlivet, og søkte å
fly gnål og gnag fra klerikale motstanderes side ved å bosette sig på
ymse steder i Holland, tilsist i Stockholm, der han døde året efter at
han var kommet. Han var opdradd i en jesuiterskole, tok sig medhvert
ulike ting fore, skrev bl. a. om fektekunsten, blev selv militær, men
glemte ikke over alt dette sine filosofiske og matematiske interesser.
Sin filosofiske produksjon åpnet han med Discours sur la méthode 1637.
Senere kom Meditasjonene og Filosofiens prinsiper, alt fremstillet i
mønstergyldig form. I mekaniken kappes han med Galilei, og i
matematiken har han virket epokegjørende. Med sin analytiske geometri
har han skapt den matematiske metode å gi aritmetiske verdier
geometrisk uttrykk. Det matematiske synspunkt har hatt virkning også på
hans filosofiske fantasi. Han mener at de filosofiske lærdommer kan
utledes rent deduktivt av fornuften. Som i fy-siken og geometrien.
Metoden er efter Descartes blitt kalt32 II. DEN NYE FILOSOFISKE S YST
EM VITENS KAP

den geometriske demonstrasjon. Grunsynet hos ham er efter dette
rasjonalistisk. Descartes inleder den filosofiske rasjonalisme; den kom
til å avløse den tidligere teologiske. — Det er for den moderne
opfatning noe ved denne sak som overrasker. Det styrende prinsip ved
all tenkning hos Descartes var ellers den tvil han nærmet sig
spørsmålene med. Den syner sig bl. a. i den vane han hadde å forelegge
sine tanker, før de blev offentliggjort — til kritisk prøve med
eventuelle motinlegg — for sine motstandere og kritikere, spesielt for
Hobbes og Gassendi. Stillingen var kunskapsteoretisk, ifølge Descartes,
denne: De inhold som stammer fra sansning og tenkning, lar oss i første
omgang bli uviss. Det får en stå ved; det blir da ingen ånnen råd enn å
dra alt i tvil. Alene ad den vei kan en nå ut over tro og meninger til
sann kunskap: kar-tesianenes metodiske tvil.

Men midt i denne logiske opløsning blir det tilbake ett sikkert
holdepunkt: Det at en tviler er en kjensgjerning, og det beviser at den
som tenker tvilstanken er til. Jeg tenker, altså er jeg. Cogito ergo
sum. Jeg er et tenkende vesen, res cogitans. Nu ligger veien for
Descartes åpen til å nytte den vunne posisjon ut. I det faktum, at jeg
helt tvilløst vet eller intuitivt forstår at jeg er til, i det hviler
en viktig sanhet, nemlig denne: Det som jeg kan erkjenne helt klart og
tydelig, det gjelder som visst. Av denne kunskapslov utledet D.
årsakssetningen. Årsaken til noget kan ikke ligge i intet, og i
virkningen kan ikke stikke mere enn i årsaken; for ellers måtte jo
denne rest skrive sig fra intet. På den måten blir årsaksidéen ham en
ledetråd til å finne rede i virkeligheten. Å tenke er å referere sig
til bestemte inhold; tanken har sine emner. De blir ført til oss fra
omverdenen. Følgelig må også verden være en realitet. Samme logik møter
oss også i guds-læren hos Descartes. Tanken kan ikke inneholde mere enn
tingen selv er. Nu gis det en klar og tydelig tanke: gud. Fra oss selv
har vi den ikke. Den må ha sitt ophav i gud. Idet D. følger denne
forestilling videre, får han den dom frem, at gud er siste årsak til
alt det vi fornemmer og opfatter. Men, kunde en invende, det at det
utenom oss selv gis en siste almen årsak til alt i vårt indre, det
borger jo ikke for, at vi er på sanhets vei og opfatter tingene eller
forholdene som de i vir-1. DESCARTES.
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keligheten er. Mot en slik mulighet av å bli villedt taler den
fullkommenhet som særkjenner gudsvesenet. Fornuften hos mennesket er en
gave fra gud. Som den fullkomne kan gud ikke ha laget det så, at
fornuftgaven fra ham til oss sviker og narrer oss. Guds sandruhet
borger for at det er sant, som vi opfatter og som står klart og tydelig
for oss. En kan ikke godt frita Descartes for i sin gudslære å gi et
cirkelbevis: Gud er til; for vi har om ham et klart og sant begrep. Og
videre: Klare og sanne begreper har vi; for det gis en gud, et
usvikelig ophav til fornuften hos oss.

Ut fra sitt rasjonalistiske syn lærte Descartes, at mennesket hadde det
rette tak på de emner som det ga sig av med i tanken; men denne
synsmåte får en inskrenkning ut fra psykologien hos Descartes, som på
dette punkt fører frem en avgjort fremskreden lærdom. Han inså at
kvaliteter — slike som farver, toner, lukt osb. — ikke bor i tingene
selv, men først melder sig når tingene blir emne for medvitet. På en
lærerik måte får D., som i dette punkt møtes med Galilei, dermed hevdet
den rolle i opfatningens psykologi som tilfaller den subjektive faktor.
Positivt gitt var, ifølge D., bare de geometriske egenskaper
utstrekning, delelighet og bevegelighet. Av disse egenskaper blir
opfattet, at vi overhode har et objektivt skjønn på de givne emner og
verdier, skyldes det faktum at vi av natur er fornuftvesener. D. taler
om «medfødte forestillinger», et begrep som har gitt tilføre til megen
diskusjon blandt filosofene. Selv mener D. med «medfødt» en
forestilling som vi av naturen har fått evne til å forme ut.

Det henger, trots alt, noe av skolastiken ved filosofien hos Descartes.
Hans begreper er tildels stive og kan føles fremmed for dem som har
lært aldri å tape relativiteten ved begrepene avsyne. Fremtoningene i
virkeligheten har, efter den måten D. dømmer på, ulike vekt for tanken.
Somme er bare sekundære egenskaper, spesielle uttryksformer som kan
skifte om. D. bruker om dem ordet modi. Andre igjen er grunnegenskaper,
såkalte primer, rotbegreper, og blir opfattet slik de selv er (per se).
Det er attributene. Attributene er ikke noe løsgjort for sig, men
predikater til noe felles, nemlig til substanser. Terminologien har
hatt betydning for den senere filosofiske diskusjon f. eks. hos
Spinoza. Egentlig er det bare en substans
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til. Men den tanken blir først strengt gjennemført av Spinoza Hos D.
gis det, foruten guddommen som den absolute, også substanser i en mere
rommelig mening. De samler sig i to: Tanke og utstrekning. Den tenkende
substans er åndene, den såkalte intellektuelle verden. Den åpenbarer
sig i opfatning, vilje og i alle funksjonene (alle modi) til disse
åndsanlegg. Den utstrakte substans er legemsverdenen; materien eier
ingen ånnen grunnegenskap enn utstrekning og modi av denne utstrekning,
sådan som tredimensjonal størrelse, figur, bevegelse, delelighet; nogen
indre krefter huser den ikke. Trykk og støt forklarer alle foreteelser
i legemsverdenen. Forøvrig er det en for alle ganger gitt, hvormeget
materie og hvormeget bevegelse det skal være i verden. D. har hevdet
med styrke, at en ikke får nogen reel forklaring på naturen ved å vise
til mystiske faktorer. Han har — som han selv sier — beskrevet jorden
og al verden, som var den en maskine. Spesielt livets verden har han
søkt å forstå og forklare under den synsvinkel. Dyrene har ingen sjel;
de er bare etslags levende maskiner. På hans tid kom den
opsiktsvekkende opdagelse av Harvey om blodomløpet. D. arbeider i samme
linje ved å skildre og analysere refleksbevegelsene. Ypperlige tilskudd
til den mekanisk orienterte vitenskap har D. gitt i læren om musiken og
om lyset. Men Galileis skjebne skremte ham, og sine studier i fysiken
lot han hvile. Med desto større brennhug samlet han sine tanker om
metafysiken. De to verdener, åndens og fysikens, lar sig ikke forene.
Selvmedvit og utstrekning er to absolut skilte størrelser. Med andre
ord, Descartes tenker dualistisk. Man taler om den cartesianske
dualisme. Forholdet med sjelsprosessene blev opfattet på efternevnte
måte: Om sanseerfaringen og om bevegelsene hyllet man en teori, som
finnes nærmere utviklet allerede hos Avicenna († 1037): læren om
livsåndene, spiritus animales. Man trodde det eksisterte nogen fine
materielle deler i menneskelegemet. Blodet førte dem med sig som en
varm strøm til hjernens hulrom. Her nådde de, efter det Descartes
mente, til en enslig kjertel som er ophengt der, glans pinealis,
konglekjertelen. Den gir møtestedet for ånd og legeme; den tar imot
livsåndene ; det volder at en sanseopleving blir skapt; når det er
skjedd, sender denne kjertel strømmen langs nervebanene tilbake igjen1.
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ut mot musklene. På den måten blir legemsbevegelsene til. Dette er ren
fysik alt tilhope. Det samme hvad som times livsåndene, en har ikke med
annet enn legemsprosesser å gjøre. Imidlertid hefter det ved
forklaringen hos D. en ulempe som det ikke er lett å komme godt ifra.
Descartes hevder selv den lov, at summen av bevegelser innen et system
ikke kan økes eller minke; det er altså ingen råd med å føre et nytt
bevege-moment inn i spillet. Teorien forutsetter, at noget virker på
bevegelsen hos livsåndene, på hvor sterk denne bevegelse er, eller på
hvad retning den tar. Men hvorledes dette kinetiske tilskudd slipper
til, det spørsmål blir uløst. Således strander metafysiken hos
Descartes på det gamle skjærr: forholdet mellem fysikens og tankens
verden.

Kartesianene følte, at her var et vekt punkt i mesterens tankegang, og
det lå på dem å tenke ut egne teoretiske utveier. Den mest kjente bær i
historien navn av okkasjonalis-men, som har fått sin mest fremstående
målsmann i Geulinx († 1669). Han sier: Jeg rører hånden; men hvorledes
det bær til at hånden røres, vet jeg ikke. En ny makt må være med i
spillet: gud den almektige. Mitt viljesvedtak og de legemlige
reaksjoner hos mig er tilføre, occasiones (tildrifts-årsaker) for gud
til å volde, at jeg fornemmer eller rører mig. Det ligger helt til
guddommen. Enten er det ordnet så en for alle gang. Eller det skjer ved
en egen akt hvergang. — Den kartesianske filosofi fant tilhengere ikke
bare i filosofens eget land, men viden om. Forståelig nok! De problemer
som skolastiken ikke hadde makt til å løse, blev følt dobbelt sterkt i
en tid, da den fremskridende naturvitenskap vakte sansen for nye
opgaver og interessen for andre metoder enn dem man hittil hadde måttet
nøie sig med. Et spesielt moment kom til. Descartes hadde vist
varsomhet overfor de religiøse lærdommer i tiden. For en ikke ringe
part vil det forklare den kjensgjerning, at hans system, mere enn de
andre som med-hvert kom op, på lang tid blev godtatt til bruk ved den
almene skoleoplæring i filosofi.

2. Hobbes.

Den filosofiske utvikling til denne englender er skjedd under
påvirkning av fremskrittene i naturvitenskapen i det
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17 årh. Hobbes har stått i personlig forhold til Galilei, til Descartes
og andre franske filosofer; de har hatt mere å si for ham enn Francis
Bacon, som han også hadde nogen omgang med.

Thomas Hobbes døde 1679 i en alder av over 90 år. I Oxford fikk han
først en nærmest skolastisk oplæring; men det utpreget nominalistiske
grunsyn hos ham drev utviklingen i retning av kritik over den tenkeart
og læremetode som var overtatt fra mellemalderen. Hans ånd er av den
konstruktive art. Det er ham om å gjøre å bygge tankene op i god orden
og verdsette tilværet efter faste prinsiper. England op-levde i hans
tid store politiske omkverv. De vakte hans mishag. Han skrev mot den
engelske revolusjon, og holdt til kongemakten; i nogen tid var han
lærer til Karl 2. Sine tanker nedla han i skrifter, avfattet dels på
latin, dels på engelsk, under et omflakkende liv, som ga rik høst for
hans ånd, men også bød utrygge vilkår for hans person. En undersøkelse
av de filosofiske hovedbegreper ikke medregnet, er det som han
behandler fysik, antropologi og politik. Den siste disciplin hadde hans
hjerte. De viktigste verker av Hobbes er Elements of Law 1640; Om
legemet 1655; og de statsfilosofiske skrifter: Om borgerne 1642 og
Leviathan 1651. (Det fra bibelen lånte navn på et sjøuhyre tjener for
Hobbes som et symbol på staten.)

Filosofien ser sin opgave i å nå frem til sann kunskap. Til det øiemed
vil den ha å godta nogen grunprinsiper, enda disse ikke kan bevises; de
må gå på noe avgrenset, ikke på de siste grunner til alt. Og de må
tjene til å gi en konkret utredning. Ut fra det her nevnte prinsip vil
tanken være rettet på å opløse et bestemt forhold mellem tingene, slik
som de er tilordnet hverandre i tilværet. Dette forhold er uttrykt i
begrepene årsak og virkning. For Hobbes blir det i første linje
spørsmål om årsaksforklaringen; han har dermed funnet hovedsynspunktet
for sin filosofi. Ut herfra tar han fatt på den opgave å analysere
tilværet, den objektive og den subjektive verden. Egentlig var
problemene alle tilsist objektive til måten. Med Galilei hadde fysiken,
studiet av naturens rike, fått et nytt inhold, radikalt forskjellig fra
den metafysik som hadde optatt sinnene før i tiden. Når2. HOBBES
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Hobbes tok oversyn over hvad som hadde berget sig innen virkeligheten
efter den store kritiske oprydning, fant han to emner, legeme og
bevegelse. Ut fra denne opfatning utvikler han en mekanistisk filosofi,
logisk fremstillet under synsvinklen av forholdet årsak, virkning. Det
som virker er materielt givne krefter. Hvordan virker de? En virkning
lærer en bare å forstå av årsakene til den. Disse årsaker kan en følge
lenger og lenger tilbake. Tilsist kommer de minste
be-vegelsesstørrelser, dem en finner ved differensialregningen. Hobbes
slutter av det, at naturforeteelser som varme, lys osb. bare er
bevegelse. Årsaken, kraften er det som beveger, beveger det bevegelige,
nemlig substanser, legemer. Filosofien hos Hobbes er en lære om legemer
og om bevegelser i og med dem. — Han skiller mellem naturlige og
kunstige legemer. Av de kunstige legemer er staten den viktigste. —
Også det som skjer i mennesket eller som skjer med det må forklares ut
fra prinsipet om bevegelsen. Det gis en yttre bevegelse og en bevegelse
med sanseorganet som reagerer. Reaksjonen forestiller Hobbes sig under
form av læren om livsånder som drar langs nervebanene til hjerne og
hjerte. På den måten fremstår farver, lys, varme, toner, hugrørsler,
affekter, kort alt det som et menneske sanser og føler. Hobbes er, like
fullt som Galilei, opmerksom på det subjektive i våre
intryksop-levinger; han har øie for, at de indre billeder bare er noe
som ter sig for oss på en eller ånnen måte, og han finner i det faktum
netop det forunderligste ved hele saken; men hans psykologi er holdt i
en gjennem materialistisk ånd; og således stanser han op ved det punkt.
Han har ikke avsett noe kapitel til å gjøre nærmere rede for, hvorledes
det kan henge sammen med dette, at noe ter sig for oss som et fenomen.

Allerede her, hos Hobbes, blir den synsmåte strengt gjennemført, at
hele det mangslungne spill i naturen, alle livsfore-teelsene, skal
forklares, uten at en kalier prinsipet om det formålstjenlige, eller
hensiktsmessige tilhjelp. Mennesket er en maskine, som dyret. Mellem de
to er det bare en gradsfor-skjel. Evnen til å tale har jo mennesket
fremfor dyret. Men nogen større hemmelighet gjemmer ikke dette anlegg,
om en tar det fore til analyse. Språket er et system med tegn som38 II.
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vi sitter inne med og som skal meddeles. Den rolle disse tegn får for
vårt medvit vokser på eftersom vi utvikles. Tilsist kommer ordene til å
gjelde likt med det de skal uttrykke. Det å tenke blir på den måten å
arbeide med faste størrelser. Tenkning er regning. Tale og tenkning
møtes i, begge å være former for bevegelser, den ene bevegelse en
yttre, den andre en indre. Ved all bevegelse — også ved tankens —
spørres det om et mål. Det mål mennesket forfølger med å tenke er å
kunne hevde sig. Hobbes studerer dette emne til i dets fineste
avskygninger. Blir vår opdrift og selvkjensle fremmet, så føler vi
lyst; og lysten trår vi av natur efter. Blir vi stagget eller hindret
på nogen måte i vårt lyst- og livsbegjær, så strir vi mot og slår fra
oss.

På dette grunsyn bygger Hobbes sin etik. Han er determinist. Hobbes'
inlegg i striden om viljesfriheten er blitt grunleggende for den senere
diskusjon. Viljen er bundet i en kjede av indre bevegelser; psykologisk
er den ikke annet enn slutningsleddet i denne kjede. Alle verdidommer,
all vår mening om hvad som er godt og ondt er fra først av et produkt
av de sosiale kår. Samfunnet bestemmer verdien. Intet er bent frem godt
eller dårlig. Det er forholdsvis godt, nyttig, hensiktssvarende,
vakkert og derfor godt. Eller omvendt og derfor dårlig. Hvad som derfor
skal hete godt lar sig bare fastsette for det særskilte tilfelle, for
et bestemt individ, under spesielle omstendigheter, til en viss tid. —
De etiske synsmåter fører Hobbes over på det område, hvor han særskilt
— forøvrig ikke helt med rette — har nådd ry som filosof. Dette område
er politiken, statsrettslæren.

I rettsfilosofiens historie gis det to typer såkalt naturrett. Nogen
sofister i Grekenland og nogen romerske rettslærde utviklet en
naturrett grunnet på humanitetsfølelse. Ut av den vokste frem en almen
folkerett, jus gentium. På Hobbes' tid hadde den en fremstående
målsmann i Hugo Grotius. — Anneriedes ser den andre linjen av
naturretten ut; det en her får høre er en individualistisk lære om
retten hos den som har makten. Denne «naturrett» er, efter som tiden
har gått, blitt formet noe forskjellig, først hos de yngre sofister,
tilsist hos Nietzsche; hos Machiavelli blev den til en lovprisning av
despotiet, hos Hobbes til en lære om statens alrådighet. Det2. HOBBES
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oplyste enevelde i det 18 årh. kunde låne sin teoretiske modell hos
Hobbes. Dette er hans lære: Mennesket er drevet av et endeløst begjær
efter å hevde sig selv. Det volder, at sålenge den enkle naturtilstand
rår, former livet i samfunnet sig som et villt kapløp. Det ene individ
kjærer sig ikke om hvad lodd det andre får; tvertom, hvermann må
nærmest føie det, som om den andre står ham iveien og kan skade ham på
mange vis. Derfor har folk gjensidig frykt for hverandre. Man trenger
et vern mot den inbyrdes fare, mot denne «alles krig mot alle». Altså
ikke nogen positiv samhu, men gjensidig mistro og nøktern opfatning av
eget gagn er de faktorer som står bak samfunnets organisasjon. Den
enkelte skjønner, at for å være trygg på freden må han gi avkall på
helt ubunden frihet. Forutsatt blir det da, at alle de andre gjør som
han. Alt avhenger av at dette vilkår blir fyllt. I det øiemed slutter
man en gjensidig overenskomst, en kontrakt i samfunsmessige former. Det
gir som resultat staten. — Staten må ha et fast maktcentrum. Styreren
tenker Hobbes sig helst som monark; men et råd, en forsamling kan
overta samme gjøremål. Det ligger til suverænen å avgjøre, hvad som
skal gjelde som rett, hvad som urett. Den enkelte må ikke løfte sin
røst mot statsstyreren eller statsstyret. Suverænitetsmakten kan ikke
kløves op; så en lut av den skulde hvile hos styreren, en ånnen lut
tilfalle folkevalgte representanter eller lignende. Skal det være nogen
orden i samfunnet, må det være en vilje som øver en absolut myndighet.
Overfor den må den enkelte ikke pukke på sin samvittighet. Tilmed rent
åndelige spørsmål kommer under den her nevnte regel. Suverænen påbyder,
hvorledes gud skal dyrkes. Ingen privat overbevisning må komme
på-tverke av det givne styre.

Det åndelige fremskritt hos folkene har skjedd efter prin-siper som er
av en ånnen ånd enn dem i statsfilosofien hos Hobbes. En mann som
nenner å gi det individuelle rettskrav slik nådeløs medferd, kunde ved
første syn stå for en som den mest uttalte motstander til frilyndt
tenkemåte. Men vil en gjøre ham rett, må en ta med i regningen den tid
han levde i, og den misnøie som vanstyre av forskjellig slag måtte
vekke hos en høibåren natur. I virkeligheten er det kirkelig maktsyke
og klasseovergrep han reagerer imot og efter evne40 II. DEN NYE
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søker å stagge. Det var mørkemennene i tiden han vilde tillivs. Mot dem
rettet han steile angrep. Av det kunde lett mistydninger komme til å
kveikes.

3. Spinoza.

Det er en eksistens av de sjeldne man studerer i denne filosof. Knapt
er det i hans livshistorie noget trekk som ikke har sammenheng med en
helt enkel side ved hans personlighet. Denne side ved ham er et ukuelig
begjær efter sanheten og glede ved å tjene den i troskap og som fri
mann. Hans elsk til filosofens gjerning vil i nogen grad forståes ut
fra per-spektivene for vitenskapelig tenkning i 17 årh.; men i
hovedsaken lå nøklen til hans personlige livshistorie gjemt i hans egen
individualitet. Baruch de Spinoza (1632—1677) var av jødisk herkomst og
studerte grundig både sitt folks og dé kristnes tro, men blev snart
fritenkersk og fikk lide meget for sine kjetterske meninger. Han levde
i Holland, holdt sig der helst for sig selv og skrev i det stille sine
tanker ned; i avskrifter blev de utbredt innen en krets av unge elever;
som regel gikk disse meget varsomt tilverks; det var ingenledes
hvermans sak å bli kjent med det Spinoza hadde skrevet. Han hadde
personlig ikke mange krav til livet. Det var ikke mere enn så han kunde
nære sig ved å slipe optiske glass, i hin tid et levebrød like usunnt
som ulønsomt.

Tenkningen hos Spinoza er rasjonalistisk, efter formen ikke lite merket
av den skolastiske terminologi, efter sitt inhold nærmest en videre
utføring av filosofien hos Descartes. Til denne filosof holder Spinoza
sig støtt, samtykker eller diskutterer med ham; særlig blir å fremheve,
at han godtar Descartes' mekanisk-matematiske behandlingsmåte og hans
be-grepsteknik, men forkaster hans dualistiske dom om tilværet. Spinoza
gjør et strengt gjennemført forsøk på å demonstrere de filosofiske
lærdommer matematisk. Under den synsvinkel går alt som filosofien
legger sig borti eller tar op til prøve. For hele tilværet er ordnet og
styret med streng nødvendighet. Noe hensiktsbegrep, noget som skulde
være teleologisk i anlegget gir tilværet ikke rom for. Desamme
setninger som gjelder innen geometrien med dens fiater og linjer kan
måtes til for alle
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gransknings-emner. Metoden i vitenskapen er rent deduktiv, som hos
Euklid i hans geometri. En går ut fra bestemte begreper og utleder så
alt av dem. For metafysiken hos Spinoza vil dette si såmeget, som at
tilværet og den forstående opfatning hos tenkeren svarer nøie sammen.
Kan noget tenkes uten å motsies, så må det også være virkelig. Spinoza
er, som det alt blev sagt, rasjonalist. Hans hele arbeidsmetode måtte,
efter det som alt er nevnt, bli formel logisk. Vi definerer begreper;
det gir rede på saken selv; det ene lar sig simpelthen tankerett utlede
av det andre. Med mønstergyldig klarhet gjennemfører S. metoden i sin
«etik fremstillet efter geometrisk metode». Han gir først definisjoner
og grunset-ninger (aksioner eller postulater) og utleder av dem nogen
læresetninger, som han så gir bevis for. Med det er siste rest av mulig
tvil gjort til intet. Vet en noe for sant — slik som når en har bevis
for saken — så er tingen absolut på det rene; det kan ikke vanke noe
motlegg mere. Veritas norma sui et falsi.

De mangfoldige ting er ordnet til hinannen efter fast regel. Denne
regel er uttrykt i årsaksforholdet. For Spinoza er årsaken ensbetydende
med grunn. Det gis jo for tanken noget som tjener til logisk å holde
årsak og grunn ut fra hinannen. Det spesifiserende moment er tiden. Men
det begrep, tiden, faller her bort. Hele måten S. bygger sitt
verdensbillede på medfører dette. For tilværet er inrettet efter
matematiske grunsetninger. Men i matematiken hører tiden ikke på noget
vis hjemme. Og på samme laget er det med den tenkning som er matematisk
orienteret. For den som tenker filosofisk er alt samtidig. Han ser
virkeligheten som et evighets-billede (sub specie æterni). Men ikke
altid er denne evighetsform for opfatningen virksom. De åndelige
elementer hos tenkende individer ordner sig for S. i en trinrekke. Han
tar for en del synsmåter hos Descartes op og taler om tre slike trin.
Det gis: 1) Vage, forvirrede, ufullbårne (såkalte inadækvate)
forestillinger. Som eksempler kan nevnes sansninger, abstrakte
begreper, minnebilleder og affekter. 2) Fornuftig opfatning, et åndelig
arbeide som skaper logisk sammenheng mellem emnene. 3) En intuitiv
tilegning av kunskap som hos den guddommelige forstand. Med den blir
opfatningen helt fullstendig, «adækvat». Det siste fører til mystiken
hos Spinoza.42 II. DEN NYE FILOSOFISKE S YST EM VITENS KAP

Kjernen i Spinozas mystik er hans teori om foreningspunktet for ånd og
tilvære. De møtes i den metafysik han foredrar; denne ser slik ut: For
det første er noe til som er helt selvstendig, substansen, et begrep,
som S. søker å gjøre tydelig ved å si, at det er årsak til sig selv
(causa sui) og forståes ut fra sig selv. Spinoza samler all verden inn
under dette begrep, den ene substans. Substansen er det samme som
naturen, det samme som gud. S. bruker de to navn omhverandre. Systemet
til denne filosof er derfor en fullendt panteisme. De to substanser hos
Descartes: tanke og utstrekning, smelter sammen til en. Også materien
blev vevet inn i gudsvesenet, noget Spinoza skulde få høre mange vonde
ord for. Spør en nu om hvorledes tilværet mere i det enkelte skulde
opfattes, så rykker ytterligere et par begreper op på siden av det alt
nevnte grunbegrep. Spinoza lærer at til substansen hører nogen
attributer-, de blir kanskje best gjengitt med ordet åpenbaringsformer.
Substansen har visse objektive former som den ter sig i. Tallet på dem
er endeløst; det vil si: slik er det for en uendelig forstand.
Mennesket opfatter bare to: tenkning og utstrekning. — Substansen med
dens attributer er noe ubetinget. Overfor den står det betingede, modi
eller aksidenser. Modus er sådant som har et annet begrep til
forutsetning. Et eksempel er: Det levende dyr og livet. Det levende
individ er en modus av livet. Alle modi er tilstander som med tiden går
tilgrunne.

Det tingene i verden kan gå for å være, skifter med det synspunkt som
gjelder for tilfellet. En kan mene noget utstrakt eller en kan mene
tanker. Det gir to skilte rekker med realemner. Legemlig kan bare ha
legemlig til årsak, tanker bare være virkning av tenkning. Men av dette
følger ikke, at det rår nogen spenningstilstand eller nogen reel
ulikskap mellem legems- og tankeverdenen. De to er å holde for sider av
en eneste almen virkelighet. Spinozas lære er identitets-filosofi. Det
som ter sig som funksjoner av fysiske komplekser er fra en ånnen side
sett et forhold mellem tankeverdenens enheter. Den nyere teori om
parallellismen mellem sjelelige og legemlige livsytringer er spinozisme
og intet annet.

Hos mennesket er ånden bundet til et legemlig organ; dette synspunkt er
fruktbart for det Spinoza lærer i sin etik.3. SPINOZA
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Det er en frilyndt og storsinnet mann en her lærer å kjenne. Filosofisk
er opgaven, ifølge S., ikke den å forme en dom om hvor galt eller hvor
riktig dette eller hint er; en har først og fremst å prøve å forstå det
faktum, at et menneske føler så og så. I analysen må en gå ut fra
selvopholdstrangen. Den stormende påvirkning utenfra setter mennesket i
affekt. Det blir da medvitets sak å hevde sig mot åtaket. Altefter-som
det lykkes eller ikke blir vi tilmote. Vi føler oss ophisset eller
rolig, nedtrykt, glad, fryktsom eller full av håp. En affekt kan bare
stagges ved at en ånnen affekt tar makten fra den. Med et fint
psykologisk blikk fører S. op på siden av de lidelsessvangre affekter,
«passjonene», også sådanne affekter som er av den aktive type og som
driver til handling. En livlig aktivitet skriver sig fra vår trang til
å hevde vår etiske personlighet. Mennesket kan i krisens stunn utvikle
en åndskraft (fortitudo), som seirer over fienden og fører den
personlige frihet frelst gjennem alle farer. Et hovedproblem i etiken
knytter sig til spørsmålet om viljen. S. holder den ikke for nogen egen
sjelelig evne. Det vi kaller vilje er bare summen av de enkelte såkalte
viljesakter, d. v. s. gjerninger, utført med bevisst forsett. Megen lov
har S. for et kultiveret tankeliv. Å vite meget gir viljen et rikt
inhold, øker menneskets åndelige rådemakt og gjør det fri og glad.

I tilværet er alt nødvendig slik som det er. S. senker sig med hele sin
sjel i denne tanke. Fatter en dette tilbuns, så vinner en kjærlighet
til gud (amor intellectualis dei). Dette henger det slik sammen med:
Gud er tilstede overalt i det som er, også i oss. Gleden over tilværet,
den lykkelige kjensle av visdommen i tilværet, blir altså et slags
guddommelig selvfølelse. Det er egentlig på den måten gud som elsker
sig selv, bare så at følelsen individualiserer sig hos mennesket.

Den filosofi som S. har bygget op, er tilpasset til et utvalg av
mennesker, til sådanne individer nemlig som finner livets mål og med i
et tankens liv. Hvordan han er metafysisk instillet, kommer treffende
frem i en setning av ham som den, at av en vismans sjel er en større
del evig enn av dårens. At han ikke kunde nå frem til hvermann, måtte
være klart for ham selv som visste, at «alt ophøiet er like vanskelig
som det er sjeldent». — Hans dagsverk blev en god stunn i hoved-44 II.
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saken uenset. Minnende om sådanne høifjellsvann, som ligger så langt
borte fra ferdselsveien, at det på lenge er få eller ingen som vet om
dem. Ytterst fiendtlig var holdningen fra de troendes side til denne
fredlyndte vismann. Han blev lyst i bann av sine jødiske trosbrødre.
Hans bibelkritiske studier og hans fritenkerske syn på de kirkelige
dogmer gjorde ham forhatt av de kristne teologer. Også efter hans død
skapte de som rådde for hans religiøse eftermæle uro omkring hans navn.
Det formelig gruste i folk når de fornam den talen som var kommet fra
det hold. Lenge var det ikke mulig å si noe værre på et menneske, enn
at det hyllet spinozisme. Så kom et omslag i dommen om Spinoza. Det
blev inledet med en egen episode i den tyske tenknings historie. —
Snart efter at Lessing var død i 1785, tok man til å strides om hans
forhold til spino-zismen. Lessing hadde sagt sig enig med den jødiske
filosof i nogen teologiske spørsmål; og nu diskutterte man, hvormeget
en skulde legge i det. Det hele spørsmål om Spinozas religiøse syn fikk
nu et annet lag. Mange tok standpunkt for ham. Til hans beundrere hører
menn som Göthe, Herder, Hegel. Herder får endog ut at Spinoza var en
troende teist.

4. Leibniz.

Gottfried Wilhelm von Leibniz († 1716) hører blandt de filosofer som
lærte, at en kunde gripe sanheten ved enkel bruk av fornuften. Det dype
underlag til hans system danner studier i unge år over filosofien hos
Aristoteles og Descartes. Også fra Spinoza har han mere enn han selv
gad være ved. Med alt dette er det ved ham såmeget originalt, at han
ikke uten grunn i nogen tid kunde gjelde som Tysklands lærer i
filosofi. Lenge holdt han sig jo ikke. Det spør ved filosofisk tenkning
efter fast sammenheng; Leibniz spredte sig og inlot sig på for mange
ting. Det hindret ham dog ikke fra i mange stykker å øve en vismanns
verk. Leibniz står der som en av de siste som det ord kan passe på, at
han i sin person forenet noenær all sin tids viten. Hvad han visste og
tenkte, det har man, fraregnet brev fra ham til høitstående personer, å
søke i endel leilighetsskrifter. De viktigste er Discours de méta-
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physique, Systéme nouveau og Monadologie. Spør man efter hans
personlige gjerning, så hadde den sitt midtpunkt i arbeidet som
bibliotekar i Hannover. Men han er dessuten virksom som teolog,
historiker, politiker og matematiker. Ved siden av Newton har han
opfunnet differensialregningen, som er blitt et hovedmiddel til å
granske naturen. Metoden, fluk-sjonsaritmetiken som Newton kalte den,
gjør det mulig å følge naturvirkninger eller tankeoverganger i ubrutt
rekke, holde på kontinuiteten, regne med sammenhengen trots i al
tilsynelatende stans eller «brudd på linjen». For Leibniz høvet metoden
bra til å utvikle en særegen teori, nemlig den om kraftens konstans, en
teori bestemt til å avløse den efter Descartes alment godkjente lære om
den uforandrede bevege-kvantitet. Leibniz viser til at i fysiken må en
ta hensyn også til overgangen fra bevegelse til stilstand. Han førte
derfor inn kraften som den store tilvære — konstans, tok på den måte op
i teorien en faktor som i sig rommet både bevegelse og hvile. Med det
er han blitt forløper til de tenkere som har skapt læren om energiens
konstans.

Den tanke Leibniz hadde om kraften utvikler han nærmere i sammenheng
med en lære han sansynlig har fra Hobbes, og som går ut på at smådelene
i legemene eier en ubrutt tendens til å røre sig; Den sak greier han
nærmere ut om i teorien om monadene, det merkeligste i metafysiken til
Leibniz. Descartes' filosofi var dualistisk; med det standpunkt er det
den hake, at vår trang til å la tanken stanse op ved et enhets-ideal
blir unøid. Spinoza lærte monistisk, og identitetssynet hos denne
filosof deler Leibniz på en måte med ham; men Spinoza hadde skrudd alt
tilbake på en eneste natursubstans; med det rak en ikke helt frem; det
stod på dette, at det ikke blev greiet op om mangfoldet i tilværet. Med
sin lære om monadene var Leibniz ment på å bøte på feilen hos begge de
her nevnte filosofer. Det gis talløse monader, ingen av dem, efter sin
grunnart, fremmed overfor de andre. De svarer til trinrekken hos de
ulike ting og er selvstendige substanser tillike. De er uten
utstrekning; etslags metafysiske punkter, kaller L. dem, uten å huske
på at et punkt «uten utstrekning» gir intet holdbart emne for tanken,
ikke engang om en setter det inni metafysiske klammer.46 II. DEN NYE
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Når selvstendigheten har substansiel form, taler vi om en
individualitet. Med sin monadelære er Leibniz blitt en målsmann for den
individualistiske opfatning av tilværet. Den evige bevegetendens, som
lønlig arbeider i hver ting og som representerer den store
forandringens lov, driver i retning av individualistiske strukturer.
Ikke to blad i naturen er lik hverandre. Forskjellig som monadene er i
ham og hått, er de utrustet med ulike kraft. Et kjennemerke på
substansen er at den virker. Virker hvorledes? For å rede ut denne sak
tyr L. til analogimetoden. Gruntoet hos monadene må en søke i analogi
med det som møter en i den menneskelige sjel. I det sjelelige er det
avgjørende en selvpåvirkning gjennem tenkning. Efter samme modell er
monadene bygget. De er ulik hverandre just i den forskjellige måte de
tenker på. Leibniz er intellektualist. Gruntoet i tilværet åpenbarer
sig i tanken. Men tankene da, hvad skiller de sig fra hverandre i? I at
de begreper som tenkes er ulike klare og tydelige; somme fullstendige,
andre ikke; somme laget middelbart, andre direkte ved intuisjon. Der en
medfødt forstand arbeider, opfatter en tingene slik de objektivt er. Om
en type med begreper kan det sies at de står frem med nødvendighet. Det
er slike som det tilværende, substans, identitet, det sanne og gode.
Standpunktet hos Leibniz er spiritualistisk og apriorisk. Overfor
Lockes lære om erfaringen fremhever han, at det skyldes indre anlegg i
sjelen, at overhode erfaring blir av: Det er intet i forstanden som
ikke har været i sansningen, på ett nær, nemlig forstanden selv (Nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus).

Den leibnizske metafysik topper sig, som ventelig, i en lære om
guddommen. Gud er første og øverste monade i verdenssystemet. De andre
monader er fremgått av ham, ordnet i trin. Om ham vet L. å oplyse, at
han bare har adækvate tanker og opfatter alt intuitivt. Så kommer
vesener med ringere tankeutrustning, menneskene og dyrene, med legemer
som er et sammensatt mangfold av monader. På laveste trin står
plantenes og mineralenes rike. Leibniz taler her om blundende monader.
Så stor skil det er på monadene, er hver av dem en liten verden for
sig. Det hele univers speiler sitt inhold i dem. Hver monade gir da et
sådant billede som svarer4. LEIBNIZ
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til dens natur. Storparten av de billeder som kommer frem er dunkle, og
bare et utvalg av emnene åpenbarer sig som fullbårne tanker, blir det
L. kaller appersepsjoner. Det som vanlig heter fornemmelser er et slags
insvøpte forestillinger (persepsjoner). Denne skilnad mellem
appersepsjoner og persepsjoner (petites perceptions) har, med en lett
forandring i bruken, gått over i psykologien. — Et spesielt emne som L.
med sin monadeteori overtar fra de forutgående filosofer er det om
stofverdenen, hvad den er efter sin art, hvad rom den gir for krefter
som virker i den. Han mener at den bare gir et forvirret intrykk av
universet. Stofmonadene — således lyder talen i hans metafysik — når
aldri sålangt som til en bevisst forestilling. Egentlig er det vi
kaller legeme et skinn; alt som har real virkelighet er monader og
forestillinger hos monader. Men i naturen er en lov flettet inn som det
hele går efter. L. vil ha alle ting i deres objektive inbyrdes forhold
forklaret mekanisk. Det som Galilei, Descartes, Hobbes hadde vunnet inn
for den vitenskapelige opfatning, kunde ikke gå tilspille. Den
mekanistiske tydning av naturforeteelsene gjorde dog intet skår i troen
på en guddommelig harmoni mellem de enkelte deler i verdensstrukturen.
Således forenet L. læren om naturnødvendighet med troen på et forsyn.
Hans natur-opfatning er teleologisk. Men det formålstjenlige griper hos
ham ikke inn i utviklingsgangen i det enkelte. Først når L. skal samle
intrykkene av helheten i en dom, får formålsprin-sipet sin plass det
og.

Fra ymse sider søker L. å vise de spor som fornuften har satt sig i
verdenssystemet. Mangslungent er dens yrke med å ordne monadene. Nu er
verden sammensatt av ulike monader; således reiser sig her et problem.
Hvorledes kan samkvemmet mellem monadene bli av? Og således fornuften i
dens ulike funksjoner åpenbare sig? «Monadene har ikke nogen vinduer
som tingene utenfor kunde komme inn eller gå ut gjennem». Det samvirke
det spørs om må tenkes å ha mekanisk form. Det dreier sig om bevegelser
innen de såkalte materielle (de sovende) monaders rekke og samstundes
om omskiftninger i tankens liv. Løsningen må en søke hos guddommen. Gud
har laget det så. Den mekaniske bevegelse og tankens bevegelse eier en
vis konformitet. Gud har i forveien fastsatt et48 II. DEN NYE
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samspill, en «harmonia præstabilita». Hos mennesket samsvarer
foreteelsene i sjel og legeme, likesom to urer som har fått like gang.
— Sin harmoniseringsmetode tillempet L. til opgaver også på det
religiøse, etiske og kirkelige område. Hans verdensanskuelse er oplagt
optimisme. Det er den beste av alle mulige verdener vi lever i. Også
pinen og det onde i verden trøster han sig til å forklare bort, så alt
blir bare til det gode. Leibniz har skrevet en retferdiggjøring av
gudsstyret, såkalt teodike, som kom i stort ry. Det er problemet hos
Hiob tatt opatt. Guddommelige mål viser til et rike som er ophøiet over
den mekanisk inrettede verden. Gud har gjennemført en harmoni uten
brist og lyte.

                          1. John Locke, Newton

III. Den engelske erfaringslære. Brytninger med rasjonalistisk
systemfilosofi.

1. John Locke.

Problemet om hvor langt kunskapen rakk, og hvor mennesket hadde sin
visdom fra, hadde optatt sinnene i det 17 årh., og mens tvilen
undergrov de gamle lærdommer, tydde man til fornuften som en kilde til
ny lærdom. Men først ens tanker gikk i den leiden, måtte det spørsmål
melde sig: Hvad vei står åpen for fornuften til å meddele sig på? Det
svar som englenderen John Locke fant, har gitt basis for hele den
senere diskusjon om det emnet: Vår dom om tingene er avhengig av
fornuften; men inholdet i det vi tenker rinner av erfaring; det vil si,
det kommer til oss fra den yttre verden eller fyller vår sjel som
personlige oplevinger i vårt indre. — John Locke (1632—1704) studerte i
Oxford og reagerte livlig mot den skolastiske oplæring og det religiøse
trangsyn som rådde i den gamle engelske universitetsby. Livlig
tilskynding fant han i å lese Descartes, likesom en hos ham kan spore
nogen påvirkning fra Hobbes og — i noget mindre grad — fra Bacon. Noen
utdannelse eide Locke som læge; men særlig blir fra hans privatliv å
omtale, at han hadde en betroet stilling som ven og huslærer hos jarlen
av Shaftesbury, som det også skyldes at Locke for nogen tid trådte inn
i statstjenesten. Locke fulgte livlig med i tidens politiske strid,
skrev om religiøse emner, om toleranse og om politiske spørsmål; men
hans stordåd som filosof er fremfor alt det verk som kom ut i 1690
under titelen En studie over den menneskelige forstand (An essay
concerning human understanding).

Skriftet er blitt til som en tenkers individuelle verk, utgått av
trangen til å finne rede i den menneskelige opfatnings-
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tenke- og dømme-evne, dens rekkevidde og dens grenser. Med det som kom
ut av disse overlegninger fant han grunlag for et prinsipielt syn i
etik og religion. Nogen ting mener vi å vite, vi arbeider med endel
forestillinger (ideas) i vår sjel. Hvor har vi dem fra? Somme tar dem
for en visdom som mennesket har fra fødselen; de mener vi eier nogen
medfødte ideer. (Eksempler i gudsforestillingen og i noen logiske og
etiske grunsetninger). Men det er å påstå for meget. Om mennesker med
et modnet domsliv samtykker i endel grunsyn og grunsetninger, hvad
beviser så det? Det beviser at de er naturlig, disse grunsyn og
grunsetninger, men ikke at de er medfødt just. Forresten er det ikke så
farlig med enigheten. På det etiske område lyder reglene hos de ymse
folk for en stor del ulik. Først når en akter på somme indre anlegg,
møter trekk som er påfallende like. Alle har samme attrå efter lykken,
alle flyr det som er vondt og leit. Det vi mener med vettet er noe som
tiden først skaper. Smått om senn blir et virkelig inhold ført inn i
forstanden, likesom skrift på hvidt papir. Det blir klart nok efter
dette, at alt det det står om er å vinne erfaringer. Det er to typer av
dem. Det gis en yttre erfaring, sansning (sensation), og en indre
erfaring (reflection). Med sansningen bær det til mest passivt.
Intrykkene fra omverdenen har vi bare å ta imot, når de kommer. Med de
indre erfaringer siktes det til det som skjer bevisst i sjelen, når vi
arbeider aktivt med sansningsinholdet. Således når vi tenker,
sammenligner, når minnet arbeider, når vi begjærer eller vil noe. Til
disse to hovedgrupper i Lockes psykologi, «sensation» og «reflection»,
kom to retninger i filosofien til å knytte sig. Franskmannen Condillac
lærte, med støtte i Locke, at alt i sjelen er vokset frem av
sansningens rot; mens Berkeley tok sitt utgangspunkt i den indre
bevisthetsprosess og lot sanseemnene rinne ut av den kilden.

Innenfor det her skildrede grunriss tegner Locke op et omfattende
billede av foreteelsene og virksomhetene i sjelen. Der var nu for det
første de helt enkle produkter av yttre sanseerfaringer, det Locke
kalte simple forestillinger. På dette punkt har han gjort en viktig
indeling, forøvrig med forgjengere i Demokrit, Galilei, Descartes og
Hobbes. Endel av de simple forestillinger faller sammen med objektive
egenskaper1. JOHN LOCKE
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hos tingene. Locke kalier dem primære kvaliteter og regner til dem
sådant som soliditet, utstrekning, figur, bevegelighet. De særkjennes
alle ved en ting: For hver av dem er det flere sanser om å vekke
intrykket. Overfor dem står en ånnen type, de såkalte sekundære
kvaliteter. De er rent subjektive verdier, som på givne vilkår melder
sig, når et individ er påvirket av et emne av den primære
kvalitetsorden. Eksempler har en i farver, toner, lukt, smak, varme,
kulde, det hårde, det bløte.

Men de simple forestillinger er ikke det hele. Sjelen ikke bare tar
imot intrykk; den gjør også et skapende arbeid, med det at den lager
sammensatte forestillinger (complex ideas). Eksempler er rom, tid,
mangfold, kraft, bevegelse. En plass for sig blandt de sammensatte
forestillinger tilfaller forestillingen om substanser. Ved dem går
tanken ikke bare på de enkeltfaktorer de er bygget op av, den klamrer
sig til den ide, at det også er et visst ekstra noe forhånden som
«bærer det hele». Ut over et slikt resonnement var det ikke lett for
nogen å løfte sig i en tid, som ikke kjente til den kjemiske analyse og
som ikke brøt sin hjerne med å lage sig fysikalsk en modell som kan
forene bølge- og korpuskel-teorien. — Et skritt videre i den
psykologiske konstruksjon førte Locke til efternevnte lære: De givne
sanseforestillinger kan en stille i forhold til hverandre. Vi iakttar
ved noe som er gitt, at nytt kommer til. På den måten skapes
forestillingen om årsak og virkning, om identitet og forskjel. —
Endelig fører Locke op, på siden av de sammensatte og
forholdsforestillingene, en tredje type; den er produktet av vår evne
til å holde fast i tanken samme trekk som går igjen i flere nummer, med
andre ord den er produktet av vår evne til å lage abstraksjoner.

Nøie forenet med spørsmålet om ophavet til forestillingene er et annet,
nemlig om de gjelder. Realitetskarakteren er åpenbar ved de simple
forestillinger. Det er et konstant forhold mellem den yttre påvirkning
og det svar som sansean-legget gir. Så langt skulde saken være klar
nok. Problemet står frem, når det spørres om de andre forestillinger,
slike som vi selv har skapt ved å danne komplekser, bestemme et forhold
mellem ymse forestillinger, eller lage abstrakte forestillinger. Her
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virkelighet eller real gyldighet. De selvlagede begreper holder vi ikke
for ett med ting i den omgivende verden; vi bruker dem som mønstrer for
å ordne tingene for tanken. Somme av dem er sann, enten det så fins
noget som svarer til dem eller ikke i virkeligheten; for eksempel de
matematiske dommer, de moralske grunsetninger. I andre tilfeller står
saken mere tvilsom. Således når en spør efter den virkelighet som
faller på substansen. Det vi erfarer ved tingene er jo bare deres
egenskaper. Enda Locke øiner tvilsmålet, holder han for at substansen
har virkelighet. Gud er for ham en substans.

I flere punkter kom Locke til å stikke op banen for den senere
diskusjon og for den filosofiske arbeidsmetode i hjemland og utland.
Fruktbart blev hans syn på de logiske vilkår for kunskapen. Kunskap er,
sier Locke, det å opfatte hvad for forestillinger som samstaves og hvor
det rår motsetning mellem forestillinger — en synsmåte som bl. a. fikk
betydning for systemet hos Berkeley. I somme spørsmål glapp det for
Locke selv å gjennemføre det prinsip han fremholder. Han hevder for
substansbegrepet en virkelighet som erfaringen ikke går god for. Guds
eksistens slutter han sig til ut fra år-sakssetningen. Men overfor
denne setning er hans holdning vimrende. Engang ser han den i lys av
oplevde erfaringer; så igjen gjelder den for ham som noe en opfatter
intuitivt.

Lockes hele tankeliv bær stempel av en fribåren ånd med sikre
kulturinstinkter og sterk humanitetsfølelse. Gjennem sin religiøse
rasjonalisme påvirket han fremstående personligheter i samtid og
eftertid (f. eks. Fredrik den store og Voltaire). Pedagogiken fikk
sterke tilskyndinger fra Lockes Tanker om opdragelsen. For første gang
blir her et ord lagt inn for individualiteten hos barna. Skolen har
bare da rett til å komme med sine krav til barna om å arbeide, når den
kan få dem til å gjøre det med lyst. Rousseau kunde for sine
opfostrings-idealer låne meget fra den engelske filosof. — Politisk
utviklet Locke den engelske liberalisme i samme ånd som Milton og
andre. Hvert menneske har rett til å leve fritt. Staten verner om
friheten og øver på samme tid tvangsmakt. Statssuveræniteten hviler hos
lovgivningsmakten. Lover skal bli gitt av representanter som velges.
Makten til å gi lover skulde skilles fra retspleien og riksstyret.
Dersom konge, regjering1. JOHN LOCKE
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eller de folkevalgte representanter misbruker sitt mandat, så faller
suveræniteten tilbake på folket, og det er rett at den skyldige blir
avsatt. Locke har her gitt gruntrekkene i en forfatningsrett, som
senere blev nærmere utviklet av de Montesquieu og således kom til å
omforme det politiske liv i kultursamfunnene.

*

* *

Med Locke kom England til å inta en førende plass innen filosofien.
Landsmenn til denne tenker sluttet sig til med mektige tilskudd. I 1687
offentliggjorde Isaac Newton († 1727) sitt berømte verk
Naturfilosofiens matematiske prinsiper. Galilei og Kepler hadde
gjennemført metoden med å iaktta og måle nøie bevegelsene i rommet.
Newton ga en kausal forklaring på dem, ut fra en teori som han utviklet
strengt vitenskapelig. Hadde før ordet gått om skjulte kvaliteter, så
førte Newton istedet op matematisk formede lover. På samme tid ga han
verden en lære om metoden en hadde å gå efter, et arbeide både med
analyse og deduksjon. Han eksperimenterte og regnet ut; og hans
utregninger viste sig å bli stad-festet av kjensgjerningene. Forholdet
mellem legemsmasser samlet han under en felles synsvinkel ved å føre op
den såkalte tyngdelov. Hobbes hadde satt op som ideal, at
verdensbilledet skulde forklares rent mekanisk. Newton gjorde
virkelighet av tanken. Ialfall tilnærmende. Noget blev tilbake, som
tyngdeloven ikke greide ut: Hvor det første støt til bevegelsen hos
himmellegemene kom fra. Uklar blev også tyngdekraftens natur eller —
som Newton uttrykte sig — årsaken til den.1 Om begge disse spørsmål
gjorde N. sig meta-fysisk-teologiske tanker, islekt med den løsning man
til da

1 Den nu rådende teori om «tyngde» er ikke, efter arten, en kausal
teori. Den bare konstaterer en lov for tingenes måte å opføre sig på.
Loven gjelder fenomener på jorden, og den gjelder stjernenes og
planetenes bevegelser. Einstein har revolusjonert det hele
verdensbillede; under påvirkning av ham kan den moderne fysik sies å ha
opgitt begrepet tiltrekningskraft. Det en kan iaktta er, at legemene i
sine bevegelser strever efter å holde sig langs linjen til det minste
energi-opbud. Ser en hen til det faktum, at et legeme «faller» mot
jordcentret, straks det kommer innenfor jordens såkalte
gravitasjonsfelt, så er de forklarende faktorer å søke i arten av det
vi kalier legeme og i arten av det firedimensjonale tid-rom-kontinuum,
som omgir jorden.54 III. DEN ENGELSKE ERFAR INGSLÆRE

hadde nøid sig med. Men geniet taler til oss gjennem hans
astronomisk-matematiske tenkning, hans fysikalske funn. Forestillingen
om verden, om naturen og dens mekaniske grun-forhold er efter Newton
blitt noe helt forskjellig fra det den var i tiden før. Tilværet på
jorden fikk for tenkende mennesker nu en ny skikkelse.

2. Engelske filosofers lære om tanke virkeligheten og
tankevirksomheten. Berkeley og assosiasjonspsykologene.

Lockes filosofi blev ført videre av Berkeley i en retning som historisk
går under navn av idealisme; ment er da idealisme i en betydning som
ligger nærmere til ordet ide enn til ordet ideal. Berkeley († 1753) er
en irsk biskop med en utpreget religiøst orienteret personlighet, på
samme tid strengt logisk i sin tenkning og vel hjemme i
naturvitenskapen sålangt den dengang rakk. I sitt verk, A Treatise
concerning the Principles of Human Knowledge tok han sig fore å
gjendrive den materialistiske naturopfatning. Med det i tanke ga han
erfaringsfilosofien hos Locke en egen utformning. En ting Locke hadde
godtgjort, i motsetning til fornuftfilosofien, var dette: Det rår ikke
noe nødvendig samsvar mellem det som blir tenkt og det som er. Om noe
er sant, får en rede på gjennem det vitnemål som erfaringen gir. Tanker
kan en gjøre sig, uten at det stikker noen virkelighet bak. Det er jo
ikke annet enn hvad den almindelige mann har visst nokså lenge, kunde
en si. Men i filosofien støpte man et problem over det emne; dette
problem gjaldt det så om — siden det nu engang var der — å løse ad
syllogistisk vei. Locke resonnerte da således: Det falske i en
opfatning åpenbarer sig, når en fører forestilling op mot forestilling
og finner de motsier hverandre. Dette utelukker dog ikke, at det gis
tilfeller da forestillinger av ymse slag vekkes og forener sig glatt,
uten at noen mulighet for motsigelse er forhånden. Mennesket har for en
del objektive kjenninger av tingene. Læren om de primære egenskaper
gikk ut på det. Selve fornemmelsene gir visshet for at ting i
omverdenen eksisterer.

Berkeley sømfarer denne lære hos Locke, og han får noget annet ut. De
såkalte primære egenskaper er et skinn og ikke
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blitt noe helt forskjellig fra det den var i tiden før. Tilværet på
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Lockes filosofi blev ført videre av Berkeley i en retning som historisk
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concerning the Principles of Human Knowledge tok han sig fore å
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godtgjort, i motsetning til fornuftfilosofien, var dette: Det rår ikke
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er sant, får en rede på gjennem det vitnemål som erfaringen gir. Tanker
kan en gjøre sig, uten at det stikker noen virkelighet bak. Det er jo
ikke annet enn hvad den almindelige mann har visst nokså lenge, kunde
en si. Men i filosofien støpte man et problem over det emne; dette
problem gjaldt det så om — siden det nu engang var der — å løse ad
syllogistisk vei. Locke resonnerte da således: Det falske i en
opfatning åpenbarer sig, når en fører forestilling op mot forestilling
og finner de motsier hverandre. Dette utelukker dog ikke, at det gis
tilfeller da forestillinger av ymse slag vekkes og forener sig glatt,
uten at noen mulighet for motsigelse er forhånden. Mennesket har for en
del objektive kjenninger av tingene. Læren om de primære egenskaper
gikk ut på det. Selve fornemmelsene gir visshet for at ting i
omverdenen eksisterer.

Berkeley sømfarer denne lære hos Locke, og han får noget annet ut. De
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annet. Ikke bare varme, smak, farver etc. er noe rent subjektivt, men
også utstrekning, bevegelse, uigjennemtrengelighet. De er inhold i vårt
medvit, det er det hele. B. gjennemfører sin synsmåte spesielt på et
begrep: utstrekningen. Forestillingen om størrelse, mål, dybde o. 1.
skulde ifølge Locke lære oss å kjenne noe virkelig. Berkeley påstår,
slike intrykk hviler på «reflection», ikke på «sensation». Det er
tanken som fører disse forestillinger i marken, som et slags utfylning
til andre sansninger med alment anerkjent subjektiv karakter, såkalte
sekundære kvaliteter. De er ikke objektive fornemmelses-elementer. I
sin New Theory of Vision utvikler B. dette og gjennemfører en
empiristisk lære om hvorledes rommet blir opfattet. Rom er ikke noe vi
sanser, men bare noe tanken støper på grunlag av ting, som en virkelig
fornemmer og som er av en annen orden, nemlig sådant som farve,
berøring og bevegelse. — Samme veien som rommet går de legemer som
rommet sies å være fyllt med. De opløser sig i et intet. Det eneste som
overhode eksisterer er enheter av bevisst art. Det gis ikke annet enn
ånder og forestillinger, tanker. Dersom legemene var noget, måtte det
på sett og vis kunne sies hvad dette noget er; men alt det en strever
med å ordlegge emnet, så rekker en ikke lenger enn til oplevde inhold
hos bevisste vesener. De ting som ikke selv tenker har ingen annen del
i tilværet enn den at de kan tenkes. Deres esse er percipi. De kommer
under tilværets kategori bare forsåvidt som de blir forestillet av
ånder. Er således legemene ikke tilværende, så er åndene det tilgagns.
En ånd kan være virksom også i andre ånder. Det gis en hel verden med
individuelle åndsvesener. Stryker en det individuelle av begrepet, blir
det tomt og intetsigende.

Berkeley førte den engelske nominalisme ut i ytten. Locke hadde lært om
noen almenforestillinger, begreper som tanken fikk frem gjennem å
abstrahere. Berkeley nektet at det overhode var mulig å tenke i
abstraksjonens form; almenforestillinger blir ikke tenkt. Alle ideer er
enkeltforestillinger. Den mening at vi noensinne virkelig tenker et
almenbegrep skyldes et logisk selvbedrag; det er sproget en kan takke
for slikt. Man prøve f. eks. å tenke på en trekant, altid blir det til
et særeget triangel, et rettvinklet eller skjevvinklet,56 III. DEN
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aldri et abstrakt almenbegrep triangel. Men som det ikke gis nogen
forestilling med alment inhold, således gis det heller ikke noe alment
til. Det eneste som er til er, som nevnt, ånder og åndelige komplekser,
det vi kalier forestillinger. Resonnementet bragte et omtvistet
almenbegrep til fall, nemlig materien. Teorien hos Berkeley har
imidlertid ikke løst sin opgave med bare å rydde op med slett funderte
filosofiske fordommer; den har å møte en tvil som blir tilbake, om
sam-menhengen med de grunstørrelser han lar gjelde. B. går inn på
spørsmålet om det troverdige i forestillingslivet idethele. Han hevder
først og fremst, at det er en typisk forskjel på fantasiforestillinger
og sanseforstillinger. Sanseforestillingene er nødvendige data. De trer
frem strengt ordnet, må derfor ha en årsak som er uavhengig av vår
vilje. Gud volder at de byr sig; de er der på skaperens bud. Berkeleys
filosofi har en sterk teologisk retning. Virkeligheten er et tankenes
og åndenes system med sitt toppunkt i gud som inbegrepet av visdom og
fornuft. Fra den guddommelige fornuft når hjelpen også til oss
mennesker. Det alene gjør det mulig for oss å opfatte sammenhengen i
tilværet. Forstanden sanser intet, sansene forstår intet. — I historien
har Berkeleys tenkning satt rett dype røtter. Filosofien hos Leibniz og
Fichte, den immanente filosofi hos flere tenkere i den nyere tid er
islekt med denne idealisme, rettnok uten å overta dens teologiske
forutsetninger.

*

* *

Fra diskusjonen om ophavet og grunlaget til tanke- og sjelslivet vendte
en gruppe engelske filosofer opmerksom-heten til spørsmålet om
hvorledes tankelivet faktisk utfolder sig. En retning står frem som har
fått navnet: assosiasjons-psykologien. Den blev grunlagt av Hartley (†
1757) og Pristley († 1804), opdageren til surstoffet. Et tredje navn i
raden er Erasmus Darwin († 1802), berømt som forfatter til skriftet
Zoonomia. De søkte å gi en ren sjelelivets mekanik. Alt som skjer med
sjelen er avhengig av bevegelser i nerveapparat og hjerne. Det ene
kjeder sig her i det andre; av det kommer alt bevisst liv frem, helt
til de høieste ytringer av ånden. Disse englendere er sterkt optatt av
å godtgjøre, at deslike tanker2. BERKELEY OG ASSOSIASJONSPSYKOLOGENE 57

godt lar sig forene med kristen tro. Deres mekanistiske psykologi har
øvd stor virkning på det moderne syn på, hvorledes åndens liv har
utviklet sig.

3. Deismen og de engelske moralister.

I tiden for erfaringsfilosofiens frembrudd hendte det, religiøst sett,
noe lignende til det som skjedde mot slutten av mellemalderen, da
grunnen tok til å vakle under skolastiken. Den gamle tro maktet ikke å
binde tanken, som kom i gjærende uro over de nye optak. Det spurtes
efter et bredere grunlag, skulde religionen hvile tryggt i sinnene. Man
hadde alet op en ny kritisk sans for, hvad som kunde gå for å være
fornuftig, og hvor grensene for fornuftig holdning gikk. Denne
nyerobring for tanken blev virksom også når religionen blev tatt op til
prøve. Oplyste tenkere søkte å grunlegge religionen på fornuftens
prinsiper. Det er dette som heter deismen. Man skal ikke blande sammen
deisme og teisme. Teist er en som tror på en personlig gud, på en gud
som har åpenbaret sig i naturen og i folkenes liv. Deist er et
historisk begrep som er noe annerledes orienteret. Motsetningen til
teisten er panteisten eller ateisten. På deistene blev først ordet
fritenker brukt. — Deismen er fra først av et fenomen i England. Som
grunlegger blir gjerne nevnt Herbert o† Cherbury († 1648), forfatter
til traktaten Om sanheten. Inholdet i dette skrift suppleret med inlegg
fra andre, er dette: Mennesket eier av naturen et indre lys. Det fører
til å forstå visse sanheter. For å kjenne de religiøse sanheter trenges
ingen ånnen åpenbaring enn den i hjertet. Det kristne evangelium bare
stadfester den indre åpenbaring gjennem en særskilt yttre. De sanheter
som det blir tale om i religionen og som alle mennesker igrunnen
samtykker i er snart talt: Det er en gud. En skal gjøre sin plikt. Det
venter en et regnskapsopgjør i det hinsidige. Alt annet som blir preket
i de ymse positive religioner står under fornuftens kritik. Ut fra
dette grunsyn rettet deistene angrep på kirke- og prestelæren, og
bokverdenen blev fyllt med stridsinlegg om gud og bibel. Deisten
forfulgte med sine ideer et sosialpolitisk ideal: Dersom menneskene
kunde komme sig til å samles om de nevnte religiøse grun-
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godt lar sig forene med kristen tro. Deres mekanistiske psykologi har
øvd stor virkning på det moderne syn på, hvorledes åndens liv har
utviklet sig.
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I tiden for erfaringsfilosofiens frembrudd hendte det, religiøst sett,
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historisk begrep som er noe annerledes orienteret. Motsetningen til
teisten er panteisten eller ateisten. På deistene blev først ordet
fritenker brukt. — Deismen er fra først av et fenomen i England. Som
grunlegger blir gjerne nevnt Herbert o† Cherbury († 1648), forfatter
til traktaten Om sanheten. Inholdet i dette skrift suppleret med inlegg
fra andre, er dette: Mennesket eier av naturen et indre lys. Det fører
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som det blir tale om i religionen og som alle mennesker igrunnen
samtykker i er snart talt: Det er en gud. En skal gjøre sin plikt. Det
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sanheter, så vilde det bli slutt på den evige strid om religiøse
lærdommer. — Historisk har bevegelsen satt sig spor i radikale rørelser
på politiske og sosiale områder i England, Frankrike og annetsteds.
Tildels fant den ingang sammen med filosofien hos Locke, som avgjort
hyllet et rasjonalistisk syn i religionen.

Med de religiøse forestillinger vil i mange fall de teoretiske
synsmåter henge sammen som hevdes i moralen. Den tid som her skildres,
bød på en i flere punkter original retning i den engelske
moralfilosofi. Blandt de fremmeligste moralteoretikere blir å nevne de
nedenfor omtalte: Shaftesbury († 1713); utdannet under veiledning av
Locke utviklet han med fin klassisk smak sin egen teori om harmonien i
tilværet. Etisk tydet, gir harmoniprinsipet hver drift og hver
lidenskap sin rette plass i livets helhet. De selviske tilskyndinger
eller begjær får sin moralske sanksjon like fullt som de sosiale.
Etiken hviler på et medfødt estetisk naturinstinkt. Kristendommen
miskjenner det naturlige grunlag og det endelige mål for moralen, med
det at den gir løfte om løn. — Egne toner kom frem i moralfilosofien
hos lægen Mandeville († 1733), som skrev Fabelen om biene eller Det
gagn det offentlige har av de private laster. Hvad får menneskene til å
gjøre det de gjør? Svar: selvelsk og egenskaper i samme ånd, slike som
misunning, forfengelighet, havesyke, sløselyst. Og det er på en måte
bra at så er. For, med all honnør for de skjønne dyder, så er det som
samfunnet har bruk for, de sterke egoistiske egenskaper. Med dem trives
og blomstrer det. I virkeligheten er det også dem som styrer menneskets
sinn. En stygges imidlertid ved synet av dem; den enkelte dølger derfor
sine positive formål så godt han kan, dekker usseldommen til med kloke
rådgjerder. Mennesket har lært å vekke skinnet av dyder som det ikke
øver. Den hele svindel mildnes noe av det faktum, at den enkelte
tilsist kommer til selv å tro på den skinhellighet han praktiserer. —
Medhvert utviklet den engelske moralfilosofi en klart utarbeidet teori
om et dobbelt sett tilbøieligheter, de velvillige og de egoistiske.
Hutcheson († 1747) fant hos mennesket en medfødt velvilje, et
instinktivt samtykke i det som er godt. Det binder individene til
hverandre og slår ut i en helt ånnen retning enn3. DEISMEN OG DE
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selvelsk. Hele tenkemåten hos ham blir å karakterisere som en egen
følelsesfilosofi. Det som driver en til all gjerning er rørelser i ens
indre. Fornuften kommer først i annen linje. En kan spore hos sig selv
en stille trang til noe. Eller en kan holde på å gå for det av begjær.
Det gir to grunforskjellige sjelelige instillinger. Man må skille
mellem de stormende lidenskaper og de varige, rolig tilmåtede
tilbøieligheter som hviler i sinnet. Begge disse punkter i Hutchesons
filosofi har Hume tatt op i sin lære.

4. David Hume.

David Hume, født i Skotland 1711, død 1776, er britenes mest betydende
skritt utover Locke i samme empiriske retning. En kan ikke ta annet for
godt enn sådant som en erfarer gjennem fornemmelser en har og følelser
en oplever. A bygge på såkalt metafysisk visdom er å la sig narre. Når
Humes standpunkt er blitt kalt skeptisk, så er det med noe tvilsom
rett. Det er en positiv filosofisk dåd å rense filosofien for sådan
lærdom som ikke har fullgod grunn for sig. Mest kjent er Hume for sin
religionspsykologi og for å ha kullkastet to hovedstykker i
kunskapsfilosofien: årsaksteorien og læren om substansen.

Hume, som i sitt liv skiftevis var optatt med statstjenesten, historien
og filosofien, var meget på reise. I 25 årsalderen offentliggjorde han
i Paris sitt første hovedverk A Treatise on Human Nature. I førstningen
var det ikke mange som aktet større på det. Flere år senere skrev han
verket om som en rekke essays. Den første del av Treatise fikk i denne
omarbeidede form titelen Enquiry concerning human understanding og blev
hans filosofiske hovedvérk. — Atter kommer den engelske nominalisme
tilorde. Almenbegrepene kverver bort, som hos Berkeley. Men empirien
hos Hume står læren hos Locke mere nær enn idealismen hos Berkeley
gjør. Det vi vet har sin rot i sansning; og sansningen er vår måte å
reagere på overfor en omverden som er objektivt gitt. Når Hume
analyserer sjelelivet, får han ut at det ytrer sig i forestillinger vi
har (perceptions). Av dem gis det to klasser. De er enten sanseinhold
(impressions). Eller de er tanker (ideas,
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thoughts). De siste er de mere svake perceptions. Impressions-direkte
sjelelige oplevinger («intrykk») — er hos Hume sansefornemmelser;
dessuten yttringer av affektlivet, sådant som kjærlighet, hat, begjær,
vilje. Ideas (tanker) fyller vår fantasi og hukommelse. Hvad makter så
tenkningen å gjøre? Den forener de emner vi har fått gjennem
erfaringsintrykk (altså gjennem impressions). De svakere forestillinger
(ideas) er bleke kopier av sanseerfaringen. For eksempel har gudsideen
til grunlag det vi sanselig har oplevd av godhet og praktisk visdom i
menneskelivet.

Forestillingene kjeder sig sammen efter lover. Hume er en av de førende
assosiasjonspsykologer. En hovedform for assosiasjonen er den efter
årsakshensyn. Det assosiative arbeide kan i vårt medvit samle sig om to
hovedtyper: Vi setter tankeinhold, eller vi setter saker, ting, i
forbindelse med hinannen. En forbindelse mellem tanker foreligger ved
setninger i geometrien og matematiken. Disse setninger, sier Hume, er
analytisk. Predikatet legger ikke noget nytt til, bare fremhever noe
som alt før er tilstede hos subjektet. Sanheten i slike setninger blir
opfattet intuitivt, eller en kan føre bindende bevis for dem. Nogen rot
i virkelighetens verden har de derimot ikke, og de byr ikke på nogen
real kunskap. Det har ikke noe på sig, om det i virkeligheten
forekommer noe sådant som cirkler og triangler. — Men vår forbindende
virksomhet går ikke bare på tanker; vi sambinder også ting,
kjensgjerninger, altså emner vi oplever ved å fornemme dem. Og da vil
det annet til. Med dem kan en ikke demonstrere at det ene er nødvendig
forenet med det andre. Påstander som en setter frem i slikt høve kan
ikke bli gjort inlysende ved bruk av motsigningssetningen. Det er intet
logisk motsigende i en tale som den, at solen stod op idag, men ikke
vil stå op imorgen. Når en lar kjensgjerninger stå i lovfast forhold
til hinannen, så er formen for dette forhold logisk uttrykt i
dob-beltbegrepet årsak og virkning. Hvad ligger i årsaks- og
virkningstanken? En sikter med den ikke til et kompleks som tanken
lager for egen regning, men går videre. En forener sak med sak på en
bindende måte. Meningen er, at når det er der som kalles virkning, så
må det andre, årsaken, nødvendig være gått i forveien. Men det er å la
tanken overskride grensen4. david hume
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for sitt rådvelde. For det tanken makter er alene å gå analytisk
tilverks, opstykke og forene det som alt er gitt. Det er ingen råd med
å la den skape ny kunskap. Syntetisk lærdom får en alene gjennem
erfaring. Hvad sier så erfaringen? Ikke annet enn at somme foreteelser
treffer sammen, følger på hinannen. På forhånd (a priori) vet vi intet
om arten i virkningen, om det nødvendige i forbindelsen. Hvorledes bær
det da til at årsaksbegrepet kommer fore? Noe av det mest originale hos
Hume ligger i den måten han her er tilsvars på: Vi bygger i tanken det
videre ut, som vi har merket i erfaringen; vi ser ting gjentagende
følge på hinannen. Dermed vekkes i oss en forventning. Det er vanen som
virker. Det skapes i oss et intrykk av en kraft som gjør forbindelsen
mellem tingene uforanderlig. Med andre ord, vi tror på en nødvendig
kausal-sammenheng. Troen er idethele i Humes filosofi et viktig begrep.
Det er troen som psykologisk løser problemet her. Troen lar regelen om
en fast sammenheng stå ved lag. Men at det en tror også motsvares av et
objektivt forhold, med andre ord, at det gis noe sådant som en
årsakslov, det har en ikke derfor rett til å slå fast. Den sanhet Hume
vinner ut av sin analyse, gjør han klar også på området for
moralfilosofien og religionen. Båndet mellem leddene, årsaksbåndet,
øiner vi ingensinne. Men da har årsakslæren heller ingen adkomst til
den moralske eller religiøse tankeverden. Hvergang vi vil slutte oss
til noget som ligger hinsides erfaringen, må det glippe for logiken. Vi
har ingen rett til å påstå, at det må være en gud til, at sjelen er
udødelig osb.

I sin Treatise hadde Hume undersøkt begrepet substans efter samme
kritiske metode. Det er ikke annet enn et produkt av vår
inbilningskraft. En søker en enhet for de egenskaper som møtes i samme
gjenstand, og en blir stående ved substansen som noe som bærer det
hele. Men begrepet substans kommer ikke uimotsigelig frem, når en
forbinder tanker, og heller ikke blir substansen opfattet av sansene.
Den er derfor tilsist ikke annet enn et skinbegrep. — Ved sin kritik
kom Hume til å rette et grunstøt mot den hittil godtatte lære om
tilværet. Vår kunskap om naturen blir gjort usikker, når en rokker ved
den forestilling, at det rår en årsakssammenheng mellem tingene selv.
Dobbelt løst for den naive op-62 iii. den engelske erfar ingslære

fatning måtte billedet av tingene i den yttre verden bli, når de
enkelte deler i disse ting ikke lenger for tanken stod sambundet
omkring en fast kjerne, «substansen». Hume hadde for sin kritik både av
årsakslæren og av substansbegrepet delvis en forgjenger i den franske
filosof Malebranche. Men i substansproblemet forfølger han sporet
videre enn irøienfor den fysiske verden. Sjelen blir regnet for en
substans. Hvad rett har en til det? Man tror på en sjel, fordi
oplevingene i ens indre henger inbyrdes sammen og byr på gradvise
overganger. I virkeligheten er sjelen en bundt med tilstander som glir
over i hverandre. Den sammenhengende enhet som vi tenker forhånden
eller endog mener oss å føie er ikke annet enn refleksen av den
kjensgjerning, at vi eier hukommelse, og at den evnen også kan spille
på emner for vårt såkalte mere personlige liv.

I sin etik ser Hume dypere enn de tyske filosofer. Ikke forstanden
bestemmer det en gjør, føleisene er det som styrer en og avgjør
utfallet. De har to grunformer, lyst og ulyst. Alle sinsrørelser og
lidenskaper er bare videre utformninger av disse to. Stundom bølger i
vårt sinn striden mellem rolige følelser og hete lidenskaper; får de
rolige overtaket, så seirer fornuften, sier vi. For å fremme gagnlige
formål gjelder det om å røre ved de rette følelser. Især en følelse
virker som en mektig løftestang, sympatien, den menneskelige
kammeratfølelse. Den yttrer sig som en helt naturlig giede over andres
velferd, smerte ved deres nød og pine.

I religionsfilosofien har Hume været en sann rydningsmann; han førte
her diskusjonen et skritt utover rasjonalismen, som dengang rådde
grunnen. Deismen, med dens lære om den såkalte naturlige religion vilde
konstruere de religiøse motiver frem av fornuften. Hume tar emnet fore
fra en helt ny side. Han vil, i sin Naturlige religionshistorie,
forklare religionen psykologisk. Den er fremstått av menneskenes
følelser. Trykket av naturen og av livets tilskikkelser har virket.
Følelsen av angst og vanmakt drev individet til å søke hjelp hos høiere
vesener. Mangegude-Iæren er første naturlige religionsform. Den
historiske monoteisme med alle dens dogmer er ikke noe avgjort
fremskritt. Hume kritiserer læren om undere og den teleologiske
verdensforklaring. Ellers driver han, i sin Dialogues4. david hume
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on natural Religion, en viss gjemmelek med leseren. Den utklædning han
bruker tjener ham til delvis å skjule hans religiøse radikalisme.

*

* *

De kritisk opløsende inlegg fra Hume kallte frem en bevegelse i motsatt
retning: den skotske filosofi, en filosofi for vanlig folkevet. Tanken
har noen utgangspunkter som er med nødvendighet gitt den på forhånd,
skal den overhode bli av. Mennesket lever åndelig på tro. De mest
fremstående filosofer innen retningen er Thomas Reid († 1796) og W.
Hamilton († 1856). Skolen virket trøstende på mange sjeler som var
kommet i uro over den siste gren av den engelske erfarings-filosofi.
Humes verk var dog for veldig til å kunne sige i røys på det vis. Han
hadde pekt på mistak i tenkningen; og han hadde selv rørt ved alvorlige
positive problemer. De var ikke til å omgå. Den første til å ta dem op
var en tysker som, nettop påvirket av Humes kritik, arbeidet ut et
filosofisk læresystem med virkning for de nu følgende slektsaldrer. Det
er Kant.

                        1. I Tyskland. Chr. Wolff

IV. Oplysningsfilosofien.

1. I Tyskland. Christian Wolff.

På kontinentet står filosofien nu nogen tid fremefter under
rasjonalismens tegn. Dens store målsmann i Tyskland er Christian Wolff
(† 1754). Den filosofi han foredrar er den hos Leibniz, bare med nogen
små tillempninger. I læren om mennesket går han ut fra begrepet kraft,
som han definerer som evnen til å virke. I sjelen utfolder denne
virksomhet sig ut fra to grunnanlegg, nemlig fra anlegget til å forstå
og anlegget til å begjære. Svarende til det faller filosofien i to
deler: teoretisk filosofi (eller metafysik) og praktisk filosofi; en
indeling som ennu på somme hold tjener til å gi skjemaet for faget. I
den praktiske filosofi blir det spørsmål om de avgjørende krefter. De
engelske filosofer hadde vist til følelsen. Wolff motsier dem.
Fornuften alene rår for den moralske holdning hos det frie menneske.
Nogen støtte fra følelsen trenger det ikke om.

Den virkning som kraften i sjelen ter sig i, er et arbeide med
forestillinger, med dunkle, forvirrede tanker eller med klare begreper.
De klare begreper skal en gi et klart uttrykk. Wolff holdt dette for
overlag viktig og har — han i stort mål — skapt den filosofiske
terminologi i Tyskland. Han tykte, filosofien måtte en håndtere slik,
at den var god for det samme som alt fornuftig strev, nemlig å gjøre
menneskene lykkelig. Til det bruk gjaldt det om å gjøre den klar, det
beste en visste, måte den til for vanlig folkevett, fremforalt syte
for, at det som lærdommen ga av sig kunde en være fullt stød på.
På-litende er den kunskap som bær merke av det nødvendige. Metoden for
filosofien var dermed slått fast. Wolff fører op1. i tyskland.
christian wolff
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som øverste prinsip motsigningssetningen. Den tjente ham som ledetråd
til å utvikle et altomspennende system. Et av hans verker har titelen
Fornuftige tanker om gud, verden, menneskesjelen og overhode alle ting.

Med grunsetninger som de her nevnte bær det inn i en tidsalder som har
fått sin etikette i ordet oplysningen; hos flestalle tenkere merker en
atmosfæren de arbeider i. Oplysning er navnet på en helt bestemt
retning bortimot slutten av 18 årh.; her og der tyter den frem allerede
ved det årh.'s midte eller før. Bevegelsen trengte ikke bare inn hos de
dannede i almindelighet, men blev også særskilt huglagt av filosofene.
Den la inn i deres verker et visst drag av humanitets-begeistring og
skjønliterær folkelighet. En skulde bruke tanken til å gjøre storveies
gagn, sprede dannelse, vekke edle følelser, skape glede blandt
menneskene og på den måten fremme individets frigjøring, opdra slekten,
lære den å finne sin lykke i å dyrke sin forstand. Det kunde altsammen
være godt nok således; men det skapte naturlig ikke stemning for å
inlate sig på det en kunde kalle tekniske enkeltproblemer i filosofien,
for å gjøre noen dypere spadestikk i logiken eller våge noe større i
den spekulative kunst. Visse untak har en dog å gjøre: Det var mode å
snerte borti psykologien. Dertil kom nogen nye fremlegg i rettslæren,
hvor menn som S. Pufendorf († 1694) og Chr. Thomasius († 1728) talte
humanitetsfølelsens og den sunne menneskeforstands sak. Nevnes kan også
et visst svermeri for filosofien i England, for Locke og deistene.
Megen lov fikk spesielt de engelske moralfilosofer og de franske
naturfilosofer. Bevegelsen hadde godt for å få en brodd mot kirkelig
religiøsitet. Man skjøt gjenveier utenom kirketroen til religionen.
Fornuften var læremester og hjalp menneskene frem til noen
grunsetninger de kunde samle sig om: til tro på gud, på sjelens
udødelighet, på pliktens hellige kravsrett. Slik lærte man med
deistene. — Dannede og tenkende menn pliktet å hjelpe andre frem til
dette nysyn. Hittil hadde det likesom ikke båret ivei med filosofien
som en sak for menneskene. Men bare vente! Nu skulde det komme, nu da
sansen var våknet for dens store misjon. Denne misjon tillå
populærfilosofien, som hadde tidens øre og talte med tidens tunge.

«Oplysningen» strekker sig over hele Europa; men det er
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særskilt grunn til å dvele ved den rolle som bevegelsen spillte i
Tyskland. Den såkalte Aufklärung blev i det land et ånds-strømning som
rev alle med sig; mest så at Wolffs filosofi ga tonen an. Flinke folk
disse landets åndshøvdinger! Blandt tilhengerne til retningen står også
preusserkongen Fredrik den store, en av de gjæveste av dem alle. Andre
navn er Moses Mendelsohn og Lessing; dessuten representanter for den
såkalte trosfilosofi, menn som Herder og Jacobi.

2. Filosofien i Frankrike i oplysningstiden.

Ordet «oplysning» som navn på en tidsbolk i åndslivets historie høver
ikke fullt så godt for Frankrike som for Tyskland. I Frankrike var det
innen selve oplysningsmennenes rekker krefter forhånden av tildels
motstående art. Rousseau f. eks. talte kvasst imot at en ventet sig for
meget av den rene forstandskultur. — I det 18 årh. har den franske
filosofi det mest travelt med å omplante og videre utvikle den engelske
filosofi. Det var i hovedsaken tre-fire kilder de franske øste av. 1)
Newtons mekanistiske forklaring på verdensbygget. De franske ga
lærdommene hos Newton en spesiel brodd mot den teologiske
verdensopfatning. 2) Lockes empirisme og politiske frihetslære. Den
engelske erfaringsfilosofi formet man i Frankrike ut til en
sensualisme, som avledet alt åndsliv av elementære sanseoplevinger. De
rettsfilosofiske tanker hos Locke blev til en forfatningsfilosofi som
revolusjonerte hele statsretten. 3) Den engelske deisme. Sammen med
kritiken hos Bayle i hans Dictionnaire førte den til den religiøse
oplysning og frie tenkning i Frankrike. Enda kan 4) en kilde nevnes til
omslaget i Frankrike; den er av en mere lokal karakter. Det er folkets
økonomiske vilkår og sosiale forhold i hin tid. Det klerikale
formynderi, et absolutistisk kongedømme hadde holdt folket nede
åndelig, økonomisk og politisk. Det egget tidens menn, og følgen blev
ikke bare den franske revolusjon, men også noen vidtrekkende
foreteelser av teoretisk art. Som planlagte boteråd mot tidens feilgrep
og vanstyre kom endel nye bevegelser i dagen. En kan særskilt nevne: En
religionsfiendsk materialisme, Rousseaus frihetslære og
fø-lelsesfilosofi, Morellis kommunistiske teori og det økonomiske
frigjøringsverk hos de såkalte fysiokrater.

  2. Filosofien i Frankrike i oplysningstiden. De Montesquieu, Voltaire, Jean
        Jaques Rousseau, Condillac, La Mettrie, Helvetius, Holbach
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Inflytelse fra Locke er det springende punkt i det nye teoretiske liv.
Av Locke hadde de Montesquieu († 1755) lært, grunleggeren til den nye
statsrett: Forfatning og strafferett må være slik, at borgeren føler
sig trygg. Det må bydes statsrettslige garantier for at makten ikke
blir misbrukt. En slik trygd ligger i at domsmyndigheten er absolut
løst fra den utøvende og lovgivende makt. Folkeforsamlingen skal gi
lover.

Blandt datidens store rager Arouet Voltaire († 1778) frem. Avgjørende
betydning for ham fikk et treårig ophold i England, som han beundret
for hvor uredd det tålte det frie ord; han studerte Locke, fordypet sig
i Newtons naturforklaring og fristet å fremme den religiøse oplysning i
deistisk retning. Det stod om å få inplantet rent enkle etiske
livsgrunsetninger i folket. Voltaire håner den rettroende dogmatisme;
hans liv var en evig kamp mot klerikalismen. Han så i den en styggedom,
noe som var fiendsk mot oplysningen. «Ned med den», roper han. Igrunnen
en skeptiker, følte han mere og mere sterkt hvor vanskelig det var å
holde på troen på, at mennesket var individuelt udødelig. Men uten
troen på en guddom fikk han ikke det hele til å rime sammen i verden.
(«Dersom gud ikke eksisterte, måtte man opfinne ham».) En tid var han
nokså optimistisk. Senere slo han om og spottet Leibniz og verdenssynet
i L.s Theodike. Jordskjelvet i Lissabon i 1751 satte Voltaire på andre
tanker, og han skrev sitt berømte Candide, deri han tok avstand fra
optimismen. Sterkt optatt er han av, hvorledes det nye kjenskap til
universets lover måtte utvide det astronomiske verdensbillede. Påny
førte en astronomisk granskerdåd til en omveltning i den religiøse tro.
Som i Giordano Brunos dager. Den nye naturvitenskapelige ånd efter
Newton blev i tenkerhjerner som Voltaires myntet om til religiøs
liberalisme.

Et oplysningsarbeide, mere omfattende enn verdensliteraturen hittil
hadde kjent, foreligger i den Ensyklopedi som blev utgitt på fransk av
Diderot og d'Alembert; flere av tidens første lærde og tenkere skrev
artikler i dette samlerverk, som ga uhildet oversyn over tidens
vitenskapelige erobringer og filosofiske tanker.

Å motsette sig alt som ikke hadde annet for sig enn det faktum, at det
nu engang var ved makten, er et særkjenne68
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på en revolusjonær individualitet. Samme trekk er kanskje det mest
fremtredende hos Jean Jacques Rousseau (1712—1778). Personlig skulde
han, med sin følsomme innadvendte natur helst villet gjemme sig av i
sine drømmer. Men når han så, hvorledes folkets lærere hadde tuklet med
livets dype spørsmål, kunde han ikke dy sig for å snakke fra. Han blev
forfatter og som sådan en av de sjeldne; få har nådd bedre frem med
sine ord. Sin virksomhet som skribent åpnet han med de berømte
avhandlinger — svar på akademiske prisopgaver — det ene fra 1749: «Om
fornyelsen av vitenskapene og kunsten har hjulpet til å skape renere
seder», og en neste, fire år senere: «En undersøkelse om ophavet og
grunlaget til ulikheten blandt menneskene». Av de verker han skrev
senere må særlig tre nevnes: 1) La nouvelle Héloise, et arbeide til
kjærlighetens pris, Emile, om den ideale opdragelse og den såkalte
naturlige religion (den savoiske vikars trosbekjennelse), og 3) Du
Contrat social, deri R. utvikler sin rettsfilosofiske teori. I noen tid
arbeidet Rousseau også med på den franske ensyklopedi, men kom snart
fra det. De rent intellektuelle mål utgiverne hadde satt sig, pekte i
ånnen retning enn de idealer han gikk og grunnet på. For Rousseau var
personligheten det brenpunkt som alle filosofiske verdier samlet sig i.
Det personlige tar fatt der det rene stoff slutter. «Stoffet» er gitt
dels i den livløse natur, dels i historien. R. gjør ikke noe med
naturvitenskapen; den fikk ikke ta op tiden for ham. Og det bød ham
imot å se, hvad makt historien hadde over sinnene. Som senere Nietzsche
påstod han, at historien ga en mest gagnløse ting å dras med; at det
var lite råd med å hente sig veiledning fra det hold. Å gå i sig selv,
akte på sin individuelle natur var det eneste som lønnet sig. Kulturen
var en utarting; eneste boteråd overfor dens vådeverk var å søke
tilbake til naturen. R. vil ikke just ha tryllet frem igjen de
primitive forhold blandt menneskene; men han priser tilstandene, før
livet er blitt overgrodd av konvensjonel tvang og skjemmet ved
overforfinelse av enhver sort. Slik som menneskene nu har stelt sig,
spiller de lykken for sig selv. Det tragiske ved saken er, at det så
godt kunde være på ånnen måte. Av art er mennesket igrunnen godt.
Likesom naturen altid er uskyldig, altid skjøn. Det er livet sammen med
de andre som forderver2. filosofien i frankrike i oplysningstiden 69

den enkelte. Det aler op de onde egenskaper: selvelsk og skitten
beregning.

Det gjelder om ikke å dømme efter det yttre, men å trenge innenfor
skallet med sitt syn, for å finne ut hvad som bor under. Setter en sig
fore å granske ut menneskets natur, så skal en ikke hefte sig ved
tanken, men akte på følelsen hos det. De følelser som det er noe ved
folder sig bare ut der friheten rår. For frihetens goder har Rousseau
funnet toner som knapt noen før ham. Mektig kommer dette frem i hans
skrift Emil, om opdragelsen. En merker at R. har lært av Locke. Men det
meste har han øst av egen rike sjel. Barnelivet er det blitt lettere å
leve efter at Rousseau har talt de smås sak. Sterkt og djervt slår R.
fast, at barn må få utvikle sig ut fra sine egne forutsetninger. Altfor
meget har opdrageren hittil sett på den lille som en mindreutgave av et
voksenindivid. Dermed er man midt oppi det gamle system med å legge
hemsko på fantasi- og følelseslivet.

Samme frihetsmål måtte en etle for staten. Borgeren må få igjen
vissheten om sin frie rett. Det gis intet på jord eller i himmel som
binder borgeren til å holde på bestemte politiske eller statsrettslige
tilstander. Efter formen er det offentlige liv fastsatt ved en
overenskomst. Gjennem en stiltiende eller åpent kungjort kontrakt har
borgeren godkjent livet i statssamfunnet. Det er hans rett å
kontrollere, om de regjerende holder sin del av overenskomsten.
Suveræniteten kan rettelig bare hvile hos folket. I det samtykker R.
med Alt-husius. Om alt går på skakke, kan folket gjøre forfatningen om.
Til folkeforsamlingens opgaver hører også den å tenke på den materielle
velferd for alle. Den skal gjennem lovgivningen sørge for at ikke
enkelte stender eller lag skaffer sig fordeler til skade for andre; den
skal holde øie med at motsetningene i livsvilkårene blir jevnet ut.
Gjennem folket får staten, som bærer av almenviljen, tilmålt sig en
ovstor makt. Men R. vet om en inskrenkning, som setter grenser for den
bindende virkning hos alle kontrakter. Et menneske kan aldri helt gi op
sin frihet, bare såmeget av den, som lar sig forene med at
menneskerettighetene ennu blir ved makt. Dem kan en aldri gi kjøp på,
og ingen ta fra en.

Grunsetninger som disse blev merkeord i den franske revo-70
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lusjon, tjente som feltrop for dens førere. Men det er mere å si.
Rousseau var ikke bare en lærer for Robespierre og Saint Just. Også til
menn som Kant, Göthe, Fichte hadde han et ord å si. Hans ry overlevde
den krise som heter den franske revolusjon. Flere av hans ideer kan
ennu få en gjerning å gjøre.

Læren hos Locke om erfaringen fant en avlegger i den franske
sensualisme. Condillac († 1780) står fremmest blandt sensualistene: Alt
som finnes i medvitet er fremgått av sansefornemmelser. Standpunktet
vant slik tilslutning i Frankrike, at det trengte cartesianismen
tilbake. Det vokste ut til materialisme hos hans landsmann La Mettrie,
forfatteren til Sjelens naturhistorie og til Maskinen menneske, død
1751 som fremragende medlem av Berliner akademiet. Han kom i unge år
inn på en materialistisk tankegang ved noe han personlig oplevde. Han
var febersyk og la da merke til, hvorledes uroen i blodet virket på
hans måte å tenke og føie på. Alt i sjelen må være funksjoner av
legemlige tilstander, så sluttet han. La Mettrie viser til flere ting
som peker i den retning, og argumenterer således: Det sjelelige og det
legemlige samfølges skritt for skritt. Sjelen fremstår, utvikles, kues
og går tilgrunne sammen med legemet. Samme lære får en, om en ser hen
til inholdet i sjelen. Det er gitt med den rent materielle berøring med
omverdenen. Uten sanseintrykk ingen tanke! Jamvel innen etiken er alene
samme grunsyn likt til å kunne føre frem. En gjør vel i å holde sig til
den nakne virkelighet, nyte øieblikket, til det er slutt på livets
«husk-om-hei». For somme mennesker kommer intet op mot de åndelige
gleder. Men de såkalte lavere sanselige nytelser utgjør all lykke for
det ringere folk. Hvad annet skulde almues-mannen syte om? Der det ikke
er forhånden personlige behov for åndelig eksistens, skulde en heller
ikke søke ånd.

Den materialistiske etik blev nærmere utviklet av franskmannen
Helvetius († 1771), som i egoismen så drivfjæren til all gjerning, men
ved å inføre opdragelsen som en virksom faktor ga sin lære et avgjort
etisk perspektiv.

Meget av det som tiden gikk og grunnet på kom ut i et fransk skrift fra
år 1770, skrevet av en tysker, baron von Holbach; titelen var Systéme
de la nature. En skjebnesvanger2. filosofien i frankrike i
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dualisme er trengt inn i tenkemåten hos menneskene. Man skiller mellem
stoff og ånd, legeme og sjel. I virkeligheten gis det ikke annet enn
atomer. Fornemmelsen ligger til grunn for al tenkning og vilje. Men
fornemmelsen er ikke annet enn en spesiel form for bevegelse. Også til
de etiske begreper må en søke samme nøkle. I den fysikalske verden har
vi å gjøre med kreftene tiltrekning og frastøtning. Det er de samme vi
møter i moralen, bare at de der heter kjærlighet og hat. Kjærligheten,
det er selvelsk. Det sedelige samfunn kan forståes uten at en tyr til
metafysiske grunsetninger av en høiere orden. Det må konstrueres frem
av prinsipet om den vel-forståtte selvinteresse. Den skorter det
riktignok ofte på. Det meste ugagn i livet skriver sig fra de religiøse
følelser som har fått slikt overtak.

1. Immanuel Kant. Hans holdning overfor de filosofiske problemer i tiden.
  Utviklingsgang og kritiske grunsyn. Teori om moralen og om dømmeevnen

V. Nytidens filosofi.

1. Immanuel Kant.

a. Med en viss rett kan det sies at den nyere filosofi tok fatt med
Kant. I Tysklands Sturm- und Drangperiode representerer han det
frigjorte tenker-instinkt, og omkring flere av hans lærdommer vokste
det op et nytt filosofisk liv. Ennu er det bruk å vise til hans navn,
når talen er om de store lærere i tankens rike. Hvad kan så sies å være
blitt igjen efter ham? Med Kant er alvorlige studier innen
kunskapslæren og etiken kommet på gang. I psykologien virker han som en
efterligger, sammenlignet med engelske og franske tenkere. Men også
innen etiken står det for et moderne sinn nu mest om andre problemer
enn dem Kant fordypet sig i; og det er hos ham en følelig brist på
genetisk behandlingsmetode. Kant er mere opsatt på å få emnene alle i
senn under logisk ordnede skjemaer enn å utlede synsmåter av de levende
røtter i tilværet. En lyte som hefter ved hele systemet i hans
filosofi.

Dette system, den såkalte Kantske kritisisme, er produktet av en lang
utvikling med mange omslag. For å forstå karakteren i hans filosofi er
det nyttig å holde sig noen personlige livsforhold hos ham for øie. Han
er utgått fra en jevnt borgerlig krets. Faren, en sadelmaker av skotsk
ætt, hadde lite råd; ånden i hjemmet var strengt pietistisk;
livsvilkårene som den unge Kant vokste op under, var trykkende og
trange, slett ikke lik til å skape filosofiske verdensmenn av typen
Shaftesbury eller Hume i England. Immanuel Kant (født 1724, død som
professor i filosofi 1804) var tysker. Tysk er omtrent all hans
lesning, tysk hans opdragelse. Han er ikke i hele sitt liv kommet
utenfor Østpreussen, ja han har overhode aldri været mange mil borte
fra Königsberg, der han1. immanuel kant
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fikk sin universitetsutdannelse. Fransk filosofi har han ikke gitt sig
synderlig av med; et untak har han gjort med Rousseau, som Kant
beundret for hans frihetsidealer og hans preken om føleisene. Endel
britiske filosofer, Shaftesbury, Locke, fremforalt Hume spiller en
rolle for ham. Kritiken hos Hume egger Kant til å sette frem noen av
sine gruntanker. Men noe dypere i skriftene til Hume har Kant ikke
tittet. — Desto mere faste bånd forener ham med tenkningen i hans
hjemland. I Königsberg var han selv blitt oplært i filosofi av en
Wolffianer, Martin Knutzen. Av den Leibniz-Wolffske filosofi låner han
det meste av de emner han drøfter, straks han tar utenom de store
problemer hos englenderne. Resonnementet hos Kant bær ofte stempel av
tysk skolefilosofi.

Mere enn samtykket har dog tilslutt uenigheten med de tyske forgjengere
hatt å si for Kant. Sitt grunsyn har han satt frem, idet han har holdt
opgjør med den filosofi som førte ordet i hjemlige og fremmede kretser
i hin tid. De avgjørende tanker nedla han i sitt berømte skrift fra
1781, Kritik der reinen Vernunft. Diskusjonen i det verk dreier sig om
bærevidden, rollen og kildene til det vi kailer kunskap. Skriftet vil
gi svar på det spørsmål: Hvad grunn hviler vår dom på, når vi sier om
noe, vi vet det? Kant stod midt mellem to ytterligheter, en dogmatisk
fornuftfilosofi, og erfaringsfilosofien; og han grep inn i striden
mellem disse motsetninger. Rasjonalistene eller spiritualistene lærte:
Vi er fornuftvesener og sitter derfor på forhånd (a priori) inne med
noen almene grunset-ninger. Med bruk av dem kan en rent geometrisk
demonstrere et system av sanheter. Den ånnen teori, den empiristiske,
lød således: Sanheten opfatter vi alene gjennem fornemmelsen. Ikke
tanken, men sanseerfaring er kilden til all kunskap. Hvem hadde rett og
hvem tok feil? Kant har dette å si på erfaringsfilosofien hos Locke og
andre empirister: Den forklarer ikke det nødvendige ved en sak. At noe
er så eller så, kan sansene være god for å vitne om; men ikke at det
nødvendig må være således og ikke anneriedes. Standpunktet må derfor
ende i skepsis. Eller en får bare frem rene sansynlighetsdommer, ikke
en kunskap som holder. Ikke står saken bedre over i den ånnen leir, med
den såkalte fornuftfilosofi. Standpunktet lover matematisk visse, klare
og tydelige dommer. Men hvad74
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får en i virkeligheten? En samling påstander, den ene i strid med den
annen. Av fornuftfilosofien var fremgått panteismen hos Spinoza,
individualismen hos Leibniz.

Det må hefte en feil ved metoden, siden det på begge hold glipper, når
det skal gjøres rede for grunlaget til kunskapen. Metafysiken som for
en del just har denne opgave, er den låkeste av alle vitenskaper.
Likefullt hviler det på sinnet å løse den metafysiske knute. Kant
prøver det med å ta et mellemstandpunkt mellem empirisme og
rasjonalisme. Med de empiristiske filosofer hevder han: Vi kan bare
vite så meget som vi erfarer. Men Kant gir problemdiskusjonen en videre
ramme; han fører inn et kompleks av størrelser som det hittil var hørt
lite til, nemlig noen typiske virkeformer hos det sansende og tenkende
subjekt, hos individet som gjør disse erfaringer altså.
Kunskapserhvervet hviler, fra en side sett, på et givet stoff, fra en
annen side sett er det avhengig av noen funksjonelle former. Kants
teori har efter dette å gjøre rede for et stoff og for noen former, og
han går utførlig inn på opgaven. Stoffet er det inhold som bydes
gjennem sansninger av ymse art. Av formene skiller Kant mellem et
dobbelt sett, nemlig formene for sansning (eller for anskuelsen, som
han kaller sansningen) og formene for tenkning. Kant heller en del til
dualismen og trekker en tydelig skillelinje mellem de to kategorier:
Sansningen har passivt å ta imot det som kommer innenfor subjektets
opfatningssfære; mens forstanden ordner og forbinder sansningsstoffet,
så en begriper de tilførte erfaringer. På sansningens som på
forstands-livets område møter en altså eiendommelige virkeformer. De
står der som strukturelle deler av det åndelige inventar hos
personligheten, på forhånd rede til å fange op og arbeide med et
inhold. Når sjelen blir påvirket av sanseemnet, så funksjonerer disse
former av sig selv.

Kant hadde således med sin «form-metafysik» bygget et hjelpeapparat inn
i sin filosofiske kritik. Det tjente ham til å legge lys over et
spørsmål, som diskusjonen mellem filosofene hadde latt åpent. Hvis en
skrider utover erfaringen, er det da råd med å vite noge? Vet vi noe
som ikke først erfaring har lært oss? Og er slik kunskap bindende?
Eller som Kant uttrykte spørsmålet: Gis det en nødvendig gjeldende,
ikke1. immanuel kant
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empirisk kunskap av syntetisk (og altså ikke bare analytisk) art? Hume
hadde påstått at all vår kunskap, såsant den ikke bare gikk ut på å
opløse og utvikle et på forhånd fastsatt tankeemne (som i matematiken),
var avledet av våre sanseerfaringer. Det nektet fornuftfilosofene.
Sansningen, sa de, var ikke til å lite på. Fra den skrev sig bare
uklare, forvirrede forestillinger. Straks det dreide sig om å vite noe,
var det forstanden eller fornuften som stod bak. Kant tar i denne strid
et standpunkt for sig. Både den ensidige empirisme og den ensidige
rasjonalisme har urett. «Tanker uten anskuelig inhold er tom,
anskuelser uten begreper er blind.» Hos empiristene må noe legges til,
hos rasjonalistene noe trekkes fra, skal billedet av kunskapslivet bli
rett rekonstrueret. Kunskap hører bare hjemme der som erfaring er
mulig. Men forskjellig fra kunskap er evnen til å få kunskap. Og den
evnen (eller det anlegget) inneholder noe som ikke først fødes av
erfaringer.

b. I gruntrekk er Kants stilling til de metafysiske spørsmål skitseret
i det som står ovenfor. I filosofens utvikling er det flere
interessante svingninger. Først efter at han i 11 år hadde kjempet med
skeptisismen hos Hume, nådde han til den løsning som han fremstillet i
sin Kritik der reinen Ver-nunft. De gruntanker som han utviklet i dette
skrift fra 1781 — med ånnen noe forandrede utgave i 1787 — trekker sig
nokså skjematisk gjennem de to andre verker, som sammen med det
førstnevnte i hovedsaken representerer hans filosofi. Disse to er
«Kritik der praktischen Vernunft» fra 1788 (inneholder hans moral- og
religionsfilosofi) og «Kritik der Urteils-kraft» fra 1790, deri emnet
er estetisk og formålsproblemet (muligheten for å dømme om noe er
skjønt og hensiktsmessig).

Som alt nevnt kommer Kants kritiske ideer til gjennem-brudd i hans
Kritik der reinen Vernunft, og det er til det skrift den videre
utvikling i filosofiens historie særskilt har knyttet sig. Vil en søke
rede i, hvor langt mennesket kommer og hvor trygt det beveger sig i
sitt tankeliv, så melder det spørsmål sig: Er vi gitt i påvirkningens
hånd eller legger menneskepersonligheten, ut fra sin natur, noe til fra
egen side? Kant går ut fra, at mennesket er utrustet med tre
grunn-anleg: sanseevnen, forstanden og fornuften. Byr de, hver især, på
noen selvstendige elementer, noe som ikke er av-76
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ledet fra annet hold, noe som gjelder på forhånd, når det spørres om å
erhverve kunskap? I Kants Kritik blir sans-ningsproblemet behandlet i
første del av skriftet (den transcendentale estetik); forstandsevnen
behandles i annen del (den såkalte transcendentale analytik), og
fornuftdommene prøves i en tredje del (dialektiken). Det standpunkt
Kant kommer til er, at vi møter slike værende, kunskap-skapende
elementer på de to første områder, men ikke på det tredje. Vi vinner
kunskap gjennem å sanse og gjennem å bruke vettet, men ikke gjennem å
forhøre oss hos fornuften. De partier deri Kant drøfter disse spørsmål
gir kjernen i hans filosofi. Noen enkeltheter skal derfor gjengis her.

I sansningen gis det to størrelser — kall det to virkeformer — av egen
art: rom og tid. Vi har ikke tilegnet oss dem gjennem erfaringer. De må
være gitt på forhånd, være a priori tilstede hos den som oplever
sansepåvirkningen. Et neste spørsmål vedrører forstanden, hvad den byr
på. Mennesket står overfor virkeligheten, har å komme av det med
naturen. Det gjelder å opfatte den. Og det lykkes, fordi vi i sjelen
eier noen grun-størrelser. Kant kaller dem for rene forstandsbegreper,
kategorier. De lar sig ikke løse op i annet og er virksom, straks en
gir sig til å tenke over noe. Ved hjelp av en noe kunstig
tankeoperasjon får Kant ut, at tallet på disse forstandsbegreper er 12.
De kan dog tilsist reduseres på to typer: den matematiske,
størrelseskategorien (ekstensitet eller intensitet) og den dynamiske
kategori. Med den siste har Kant spesielt årsaksforholdet i tanke.
Disse kategorier må være aprioriske; de melder sig for tanken
umiddelbart og nødvendig. Men da kan de ikke rinne av erfaring. For
erfaringen gir bare det tilfellige; slik resonnerer Kant ut fra en
metafysik i tidens ånd. — Det hele sanse- og tankeliv blir dermed
plantet på en ny grunn. Undersøker man f. eks. forholdet med den rene
og lovbundne tenkning i matematiken, så gjør læren om de aprioriske
former (rom og tid) det mulig å forstå sammenhengen. Matematiken kan
legge frem sine begreper på en måte som er åpenbar for sansene. Dermed
får de matematiske setninger karakteren av noe urokkelig. På samme måte
står saken, når grunsetningene til forstandslivet blir bygget op på de
apriorisk givne tankekategorier. Årsakssammenhengen blir da1. immanuel
kant
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et uttrykk for det lovrette, det nødvendig givne. Hume hadde vist, at
årsaksopfatningen var noe subjektivt. Av det sluttet han, at den er
vitenskapelig sett grunløs eller uviss. Men av samme kjensgjerning
slutter Kant, at årsakstanken er noe nødvendig. En tenkende opfatning i
årsaksbegrepets form må være gitt forut for all erfaring; uten det var,
vilde ikke noen erfaring bli av. I dette forhold stikker også
forklaringen til et annet viktig faktum, nemlig til det, at «formene»,
og da først og fremst forstandskategoriene, ikke er bare noen løsrevne
anlegg hos oss, men er integrerende deler av et personlig sjelsliv. At
de får betydning for kunskapsprosessen skyldes den kjensgjerning, at de
brukes efter grunsetninger som gjelder for dem. En kunde spørre, hvad
det stikker i, at disse former spiller en slik rolle som den her
skildrede. Kant svarer med å vise til den faste sammenheng i vårt indre
liv. Dette er det psykologisk sterkeste punkt i hans kunskapslære, hans
tale om det han kaller enheten i appersepsjonen. At de aprioriske
former må tilkjennes slik avgjørende rolle, for det finner Kant beviset
i efternevnte omstendighet: Om en var uten disse former, så vilde det
være ute med all erfaring og med alt det forstandsarbeide som nu
faktisk er forhånden. Sitt syn på saken uttrykker Kant således:
Forstanden er naturens lovgiver. Den får sine lover a priori og ikke
ved lån fra naturen. Hvad som mere er, den foreskriver naturen dens
lover. Man har hittil lært, at forstanden må rette sig efter
gjenstanden. Men det er omvendt; gjenstandene må rette sig efter
forstanden. Av synsmåter som disse grodde senere retninger i Tyskland
frem. Kant mener i disse ord å ha uttalt en sanhet med de mest
vidtrekkende følger. Den må, mener han, volde ikke ringere omveltning
innen filosofien enn læren hos Koper-nikus fremkalte innen astronomien.
Subjektet rykker inn til å bli midtpunktet for kunskapslivet.

Det som er sagt ovenfor refererer sig til de to første deler av
elementærlæren. En ny flokk med problemer tar Kant for sig i en tredje
del. Sansningen og forstanden har det vært tale om; nu kommer fornuften
for tur. Kant kaller denne del dialektiken. Den går på det
oversanselige. Vet vi noe om sådant? Det vi vet uttaler vi i en dom, og
kunskapen vår former vi ved å legge emnene inn under kategoriene. Men78
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med disse kategorier er det på en egen måte. De gjelder bare, når det
står om å opfatte naturen. Med det henger det sammen, at vår kunskap er
avgrenset på en dobbelt måte. For det første kjenner vi av naturen bare
så mange sider som åpenbarer sig for de sanser vi har; vi kjenner bare
fenomener. Tingen som den er i virkeligheten, das Ding an sich, er
ukjent. For det annet kan vi intet vite om den verden (den såkalte
intellegible verden), som faller utenom naturens enemerker.
Rasjonalismen lærte, at man kunde slutte sig også til det som er
ubetinget. Den menneskelige fornuft åpenbarer oss endel ting utover det
vi erfarer; vi sitter inne med noen fornuftideer. Det er særlig sådanne
helhetssyn som er uttalt i læren om sjelen, verden og gud. Men Kant
viser klart: Om slike størrelser gjør vi oss nok våre tanker; men vite
noe om dem gjør vi ikke. De blir tatt for god, og de virker regulerende
på vårt liv; også vårt kunskapsliv står under påvirkning av dem. Men å
komme frem med noe om dem i vitenskapens navn er å øve skinlogik; og
Kant peker, i sine berømte antinomier, på de mange selvmotsigelser som
hefter ved disse ideer.

Ikke fordi Kant vil forkaste dem. Tvertom! Således holder han selv for,
at sjelen er et selvstendig bygget åndelig vesen, en substans. Og hans
syn på arten i menneskevesenet er av samme ånd som hos rasjonalistene.
Det kommer klart frem i den teori han har om friheten. Han lærer her
således: Mennesket må gjøre som det gjør, når det er slik som det er.
Men det trenger ikke være som det er. Det tilhører på den ene siden
sanseverdenen og står forsåvidt under nødvendigheten. Men på samme tid
er det fornuftvesen, et «Ding an sich». Som sådant er det fritt og
kommer ikke under bestemmelser, lånt fra endelighetens sfære. I
lignende positive retning går de ord Kant har om gudsideen. Ingen
vitenskap kan vise at gud er til; bevisgrunnene brister alletilhope.
Men det er ikke noe bevis mot guds tilvær. Og praktiske grunner taler
sterkt for at det er en gud. Kant formulerer sitt standpunkt således:
Vi er nødt til å se på verden således, som om den var et verk av den
høieste forstand og vilje. Dette «som om», (als ob), er blitt som et
løsen for tyske tilhengere av den kritiske metafysik. — Den teoretiske
filosofi hos Kant stenger døren for1. immanuel kant
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fornuftfilosofiske himmelstormere, men viser samstundes til en ånnen
port å smutte inn igjennem. Eller som Kant uttrykker saken: Jeg måtte
rive ned kunskapen for å få plass for troen. For å føre en eksistens i
sedelighet må vi tro, at det er forhånden som gjør sedelig ferd mulig,
f. eks. at vi er fri og kan gjøre det vi vil. Moralen krever at visse
grunverdier godkjennes; Kant fører dem op som postulater; de er: gud,
frihet, udødelighet. — I sine gruntrekk er altså synsmåten hos Kant
denne: Om oversanselige ting vet vi ikke noe, har ikke noen faste
begreper. Men krefter og lover fra den oversanselige verden erfarer vi
i vårt personlige liv. Og av det slutter vi, at prinsipene for den
oversanselige verden er sann og virkelig gjelder. Emnet selv driver
Kant på den måten til å utfylle sitt første hovedverk med et annet:

c. Kritik der praktischen Vernunft. Kant opfatter mennesket som skapt
med det mål å gjøre det som er ophøiet, rett og godt. Den praktiske
fornuft står ideelt sett, over den teoretiske, som Kant hadde behandlet
i den første kritik. Her møter igjen de samme grunbegreper som i
kunskapslæren. Atter er dualismen et karakteristisk trekk. Likeså læren
om det aprioriske. Mennesket har sanselige tilbøieligheter på den ene
siden, og står, på den andre siden, under fornuftloven. Det gir en
sterk spenning, en uforsonlig motsetning. Alt begjær rinner av
sanseligheten. Til moral må et annet grunlag; den hviler på et særskilt
sedelig medvit hos oss. Kant er mot en empiristisk moralteori.
Fornuften skaper sig selv sine lover; den er, som det heter, autonom.
Den sedelige lov må formes som et imperativ; den må lyde som et påbud.
Fordi det blir reist motstand fra sanselighetens side. Imperativet er
kategorisk, det gjelder ubetinget. Moralen er altså uttrykt i et
kategorisk imperativ. Det lyder helt enkelt: Du skal! Dette «du skal»
har et fornuftig inhold; det kan uttrykkes i denne regel: Gjør det du
gjør slik, at grunsetningen for din vilje kunde til enhver tid tillike
gjelde som prinsip for en almen lovgivning! — Det er mennesker,
sedelighetens krav blir rettet til, frie subjekter som har sitt vesen i
et indre liv. Moralen er hos Kant helt grunnet på
personlighetsbegrepet. Det sedelige kan, efter dette, alene referere
sig til sindelaget hos individet. Et ord av Kant sier: Det er overalt i
verden, ja over-80
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hode også utenfor denne verden, ikke mulig å tenke sig noe som uten
inskrenkning kunde holdes for godt uten alene en god vilje. Det er noe
svært uttenkt som her blev satt frem som etisk grunsetning. Når kan noe
kalles godt? Når det er gjort fordi det var plikt, fordi en høiaktet
sedelighetens bud. Det først gir moral. Med en lære som denne måtte man
nenne å føre op en kunstig motsetning mellem plikten og det som et
fritt menneske, helt naturlig, er glad ved å gjøre. Kjent er de
spottende ord hos Schiller over en moralisme av den typen: Han hadde
hug til å gjøre noe godt mot sine venner, men han må vedgå, han vilde
selv ha glede av å gjøre det. Hvordan skal han så bære sig ad? «Du
musst suchen sie zu verachten, und mit Abscheu alsdann tun was die
Pflicht dir gebeut.»

Hvad har så plikten til inhold? Den store verdi i tilværet er
mennesket. Det personlige islett gir, som vi hørte, hos Kant moralen
dens karakter. Til det svarer, at det fornemste mål for moralsk
gjerning er personligheter. Hensynet til dem er hellig. Sedelighetens
lov kan Kant derfor gi efternevnte form: (j Gjør det du gjør slik, at
du til hver tid bruker menneskeligheten i din egen og i hver annens
person som mål, aldri som middel.

d. Kants kritik blev ført tilende med en undersøkelse over et
åndsanlegg, som i menneskesjelen hadde sin plass mellem forstanden og
fornuften eller viljen; det er dømme-evnen. Kant behandler den i sitt
tredje hovedverk: Kritik der Urteilskraft. Også i dømmeevnen finner han
noe subjektivt skapende, noe apriorisk. Den fører oss til grensen for
vår teoretiske og vår praktiske insikt. Vår dømmeevne peker i retning
av, at de teoretiske motsetninger som tanken stanser op ved, må jevnes
ut. Det må være et mulig samsvar mellem fenomenene og det Kant kaller
den intellegible verden. Mot det mål peker visse dommer i estetiken om
det skjønne og ophøiede; dertil noen intrykk en vinner ved å se nøie på
livet, intrykk av biologisk art. Det begrep som møter oss her er det
hensiktsmessige. Det subjektivt hensiktsmessige er det skjønne. Når
gjelder noe som skjønt? Når vi merker en harmoni mellem sjelskreftene
som sysler med emnet. Inbilningskraften, som er kommen på gang med
sanseintrykket, arbeider sammen med1. immanuel kant
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fornuften. Det vekker i oss en glad følelse, et «uinteresseret behag».
Denne opleving åpner et filosofisk perspektiv. Den peker mot en
virkelighet som forener den yttre verden med tankens rike, det
objektive med det subjektive.

Real eller objektiv hensiktsmessighet foreligger, når en ting svarer
til det som er meningen med tingen. Kant kalier dømme-evnen i denne
form for teleologisk. I en teleologisk betraktning blir en ført inn
allerede ved å tenke tilvære-problemet logisk tilende. Vi har teoretisk
den opgave å gjøre rede for noen former vi møter. Vi kan da ikke gjøre
oss fri for å tenke som så: Det må stikke såmeget i forklaringsgrunnen,
at det blir forståelig, at tingen fikk sin form. Men på ett område må
denne refleksjon hos oss vekke en forestilling om noe i likhet med en
plan: Det organiske liv stiller oss overfor et problem av en egen art,
problemet om delene og det hele. Hvorledes kan det hele være grunn til
at delene blir som de blir? Og hvorledes omvendt helheten komme frem,
fordi om det er de og de deler tilstede? Vi vet at alt har sin årsak;
men vi får intrykk av at det også er formål forhånden, at det er en
fint uttenkt plan virksom. Det gir en motsigning, som vi med vår
diskursive tenkning ikke makter å få bort. Men vi må holde den mulighet
åpen, at for et intuitivt syn vilde knuten løses. Slik som vi er
åndelig situert, står saken for oss således: Naturen må vi søke å
forklare mekanisk. Men det blir en rest tilovers. For å forstå den må
vi ty til en teleologisk tankegang. — En parallell til denne
komplikasjon forlegger i sedelighetens verden. Kant var den store
motstander til den gamle metafysik. Men han slutter sitt verk med å
tyde på, at kanhende gis det en metafysisk forklaring på den store gåte
i tilværet. Kanskje natur og ånd har hopelag i en enhet av oversanselig
art. Den tanke hos Kant skulde bli tatt op av efterfølgere.

2. Speculativ filosofi i romantikens tidsalder.

a. Romantiken.

Den åndsstrømning som efter de stormfulle år kring århundredeskiftet
1800 rev alle med sig i kunst, religion og tenkemåte, går under navn av
romantiken. Den kom, efter en na-
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turlig rytmens lov, som en avløsning på den forutgående tidsalders
spenning og uro, og fortonet sig som en motsetning, dels til
intellektualismen hos «oplysningens» førere, dels til den politiske og
sosiale nyorientering som var inledet med den franske revolusjon. Hadde
man før med megen virkning drevet på med analysen og dermed revet mange
av overleveringens bygverker overende, så var løsenet nu å grave frem
solide enheter der de var gjemt, og grunlegge dem der det var rom for
dem. Og virkelig blev på den måten tildels reelle verdier berget og
fruktbare tilskyndinger skapt. I diktning, i tenkning, i granskning og
religion. Men andre trekk i roman-tikens historie gjør billedet av
denne retning mindre lyst. Hvordan vannstanden er i filosofien, åndelig
talt, om det er flod eller fjære sjø for tankelivet, det kan en måle
nokså nøie på den samføling som til enhver tid rår med naturvidenskapen
og dens metoder. Men her hadde romantiken sitt såre punkt. Det skortet
dens førere på et positivt samvirke med den fremskridende granskning på
det område. De filosoferte over problemer som de avledet av et fritt
opkonstruert naturideal, og mente troskyldig dermed å ha fått tak på
naturen selv. Minnende om hin afrikanske folkestamme som tror, at
dersom en krokodil snapper efter billedet av et menneske som går langs
elvebredden, så har dyret dermed fått mennesket i sin makt. — Kant
overskygget ennu alle andre som visdomslærer. Problemene blev i stor
mon tatt op i den form de hadde fått hos ham, og jevnlig fikk leserne
høre en forsikring om, at nu skulde Kants lærdommer, ved en særegen
tydning, komme i rette lys. Men opfyllelsen svarte dårlig til
tilsagnet. Mest er det hos romantikene så, at nettop det hos Kant som
med rette bær navn av kritik, fallt under bordet. — Imidlertid blev den
akademiske diskusjon fyllt med vendinger, lånt fra hans filosofiske
ordbok. Et centralbegrep hos Kant er «tingen i og for sig». En kan si,
at i det halve hundredår nærmest efter denne Königsbergprofessors
bortgang var den tyske filosofi i stor mon variasjoner over det emne.
Filosofiske hoder var like opsatt på å demaskere das Ding an sich, som
— i en noe senere tid — tilhengere av evolusjonslæren var på å kunne
identifisere «the missing link» mellem mennesket og apen.2. speculativ
filosofi
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b. Fichte.

Fichtes filosofi forholder sig til Kants omtrent som Berkeleys til
Lockes. Det dreier sig om en tankeretning med et avgjort etisk
grundrag. Johan Gottlieb Fichte, som levde til 1814 og i hovedsaken
virket som professor i filosofi i Jena og Berlin, var et utpreget
viljesmenneske, en varm talsmann for idealer som sanhet, frihet,
fedreland. Tyske fedrelandsvenner vil altid minnes ham for hans
ildfulle Reden an die deutsche Nation.

I Kants filosofi var et svakt punkt. Hvorledes kunde «tingene i
virkeligheten» (die Dinge an sich) få noe å si for oss; vi bygger jo
våre erfaringer alene på «fenomenene»? Den rette løsning på denne knute
vil ikke være den å gå ut fra en almindelig realitet, noe objektivt
værende; for det begrep, det værende, lærer oss ikke noe om den
virkelighet å tenke. En har å gå den omvendte vei: Ut fra tenkning å
utvikle begrepet om å være til. Kant sier, at «formene» er subjektiv og
bare hører hjemme i medvitet. Fichte går videre: Alt stammer fra vårt
medvit; også «stoffet» har sin kilde der. («Wissenschaftslehre» 1794.)
Objekter, gjenstander, hvad er de? Ikke annet enn inhold i en tanke. Å
påstå annet er den skjære dogmatisme. Tanken igjen blir realiseret i et
jeg; dog således at dette jeg ikke er sig bevisst hele inholdet i sig
selv, enda en særegen jeg-følelse bruker gå parallellt med hver
tenkeakt. Tilsist blir en stående ved et rent eller et uendelig jeg som
ytterste grunn til alt tilvære. Fichtes tenkning er en gjennemført
jeg-filosofi. Han fremstiller den i tre trin, som han fører op med et
slags logisk rytme gjennem hele systemet. (Tese, antitese og syntese.)
Første grunsetning: Jeget fører sig selv op som grunstørrelse, «setter
sig selv». Jeg er. En setning som har til inhold: Jeg handler; det vil
igjen si: Jeget realiserer sig som bevisst vesen. Annen grunsetning:
Mot jeget står et neste noe. Det får sin virkelighetskarakter, det med,
fra et forhold til jeget. Jeg fører et Ikke-jeg op som motsetning til
jeget. Disse to grunsetninger må jevnes ut. Ingen av verdiene Jeg og
Ikke-jeg kan gjelde absolut. Jeget blir begrenset ved et Ikke-jeg, som
selv er begrenset. Dette er det som den tredje grunsetning, syntesen,
uttrykker. Det individuelle jeg er omsluttet av et uendelig jeg. Og
denne størrelse representerer tilslutt al-tilværet. I motsetningsfor-84

vi. nutidens filosofi

holdet ligger prinsipet for verdensprosessen; motsetningen blir avspent
gjennem personlig aktivitet, gjennem den gjerning en øver. Systematisk
sett gir jeget, som inskrenket ved Ikke-jeget, grunlaget til den
teoretiske filosofi; Ikke-jeget, bestemt ved jeget gir grunlaget til
den praktiske filosofi. Ikke-jeget, eller som vi vilde si: tingene, har
sitt mål i å gi emner til vår gjerning; al gjerning kommer under
synsvinkelen av moral. Navnet på den sedelige verdensorden er gud. Den
vanlige definisjon av guddommen lyder jo annerledes. Det kan da heller
ikke overraske at Fichte blev skyldt for ateisme. Likesom han selv var
en ukuelig tilhenger av det frie ord, således stillet han i sin
samfunslære frihetsbegrepet i spissen. Han ga det ideal en spesiel
moralsk ramme ved å føre op efter-nevnte almene rettsgrunsetning:
Inskrenk din frihet således, at ved siden av dig også andre kan være
fri! I sin Geschlos-sener Handelsstaat (1800) behandler han
forskjellige emner tildels i sosialistisk ånd. Staten skulde være den
store driftsherre og holde inseende med, at den økonomiske utvikling
for folket holder sig i et sådant far, som retferdighet og klokskap
tilsier. At eiendomsretten skal anerkjennes er et krav som alene da
hviler på rettslig grunn, når staten av al makt søker å syte for at
hvermann har noe tileie. Det påhviler staten å gi hver borger høve til
å arbeide, og øve tilsyn med at hvermann utfører sin arbeidsplikt.

Den romantiske skole i Tyskland har mottat påvirkninger fra filosofien
hos Fichte. Særlig fortjener å nevnes det forsøk, Fr. Schlegel († 1829)
utførte på å godtgjøre, at kjernen i livets filosofi åpenbarer sig i
kunsten, og at det rene jeg hos Fichte hadde en legemliggjøring i
geniet. — En omdanning av Fichtes standpunkt og dermed en videreføring
av filosofien hos Kant foreligger i Schellings filosofi.

c. Fr. W. J. Schelling.

Fr. W. J. Schelling døde år 1854 i en høi alder som professor i Berlin.
For en tid overstrålte han alle; men bevegelsen omkring ham stod snøggt
av; hans verk var sterkt tilsatt med fantasterier og hjemfallt tidlig
glemselen. Han er ikke nøid med filosofien hos Fichte, enda han lånte
metoden for sitt system fra den kilde. Det han hadde å invende motFR.
W. J. SCHELLING
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Fichte var særlig dette: Naturen er ikke bare et Ikke-jeg; den er en
selvstendig del av det absolute. Det absolute omslutter alt. Med en
ekte romantisk tankegang fester Schelling synet ved helheten, mens de
enkeltheter som gir verdensbilledet dets konkrete trekk, blir holdt
utenfor opmerksom-heten. Helheten er et naturobjekt, som har sitt
centrale ka-raktermerke i livets prinsip. Schellings filosofi er i
hovedsaken en lære om emnet naturen, fremgått av ånden. Et felles
element drar sig gjennem alt tilværet, i grunnen det samme i alle faser
av verdens- og jordhistorien. Det som her bydes er en
identitetsfilosofi, med perspektiver ut mot en poetisk
verdensopfatning. Et indre bånd knytter den uorganiske og den organiske
natur sammen. De ymse enheter i verden danner en potensrekke; hver
foreteelse har sin spesielle størrelseverdi eller potens. I det vi
kaller natur skjuler sig en opdrift; steg for steg arbeider ånden sig
frem. — Bak denne lære ligger et slags utviklingstanke. Schelling
fattet den ikke i dens naturhistoriske form; for romantikene kom all
historie mere under synsvinkelen av et ferdig foreliggende hele enn av
et i tid leddelt kompleks. De ulike former som tilværet utfolder sig i,
stod for Schelling som parallelle yttringer i samtidig åpenbaring.
Videre: Mens Darwins evolusjonslære er en rent biologisk teori, er den
bærende ide hos Schelling teleologisk. Likevel må denne romantikens
filosofiske apostel sies å ha ytet sitt til at utviklingstanken brot
igjennem. Schelling har idethele virket vekkende på datidens åndsliv.

Til kretsen om Schelling hører også nordmannen Steffens († 1845),
professor i Halle og Berlin. Som herold for den romantiske
verdensopfatning og som en interessant målsmann for et individualistisk
syn på livet har han øvd en viss virkning på sin norske og danske
samtid.

d. Hegelianismen. Tilhengere og motstandere, a Hegel.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, død 1831 som professor i filosofi i
Berlin, er grunneren av tredje system av den kantiske idealisme. Det
problem Kant hadde latt uløst var dette: Hvad rår det for et forhold
mellem det subjektivt-ideale og det objektivt-reale? Hegel søker en
logisk løsning. Han heller86
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lett til Fichte og peker på, at spørsmålet, rett forstått, blir en
tankens sak. Tanken må eie hos sig selv midler til å oplyse det
problem, som skylder tanken sin eksistens. Tilværet kan forståes
logisk, fordi det, efter sin grunhått, er logisk. Fornuften har å tegne
op sine egne bevegelser. Det skjer når en går frem efter den
dialektiske metode. Denne dialektik resulterte i et system, deri hver
endelige foreteelse, hver tankens bevegelse, hvert åndens produkt fikk
sin plass tilvist. Hegel mente selv, at med hans lære, den såkalte
absolute filosofi, hadde tenkningen så noenær talt sitt siste ord.

Det er intet mindre enn guddommen som åpenbarer sig gjennem tilværets
system. Opgaven blir å gjøre rede for den absolute fornuft. Den
dokumenterer sig i tre former, ifølge Hegels Phänomenologie des Geistes
og hans Logik. Fornuften foreligger som noe tenkt, som et system av
abstrakte tanker; dernest ter den sig i det yttre som noe tilhyllet,
nemlig i naturen; tilsist manifesterer den sig som den høiere enhet av
tanke og natur, nemlig i ånden. Filosofien må på tilsvarende måte falle
i tre deler: Logik, naturfilosofi og åndsfilosofi. Skjemaet blir
konsekvent gjennemført. I utredningen av sitt system legger Hegel emnet
tilrette efter regelen hos Fichte om den treleddede logiske rytme:
Tingen, dens motsetning og tilsist den høiere enhet. Denne
«dialektiske» ordning opfatter Hegel imidlertid ikke som en simpel
ledetråd for å tenke saken igjennem; den er for ham en lov som henger
ved tilværet, slik det er objektivt konstrueret.

I logiken eller vitenskapen om tingenes ide kommer det absolute til å
utfolde sig metafysisk. Tanken beveger sig fra stadiet av enkelt
tilvære til det som er vesenselementet i saken; tilslutt skjer det med
disse to størrelser, med den rene ide og vesenselementet, at de forenes
i begrepet, som munner ut i det høieste begrep, den absolute ide. I det
yttre ter ideen sig som naturen. Ideen blir i naturen skapt om til
«noget annet». Men ideen vil ikke være noget annet; den vil «komme til
sig selv». Og det skjer i ånden, den tredje størrelse i Hegels lære om
tilværet. Også med det begrep blir tredelingen gjennemført. Emnet blir
først fullt tilrettelagt, når en tar motsetningen med i betraktning og
på sisten forener de motstående størrelser i en høiere enhet. Det er en
subjektiv ånd å gjørehegelianismen
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rede for; så en objektiv ånd, og som toppen på det hele den absolute
ånd. Mest interessant er hos Hegel den objektive ånd, slik som han
skildrer den. Den utfolder sig typisk på flere måter, gjennem familien,
det borgerlige samfunn, staten. Staten er for mennesket som sosialt
anlagt personlighet den høieste livsform. I staten gir derfor den
guddommelige vilje sig tilkjenne. Folkenes politiske historie er ikke
annet enn historien om fornuftens bevegelser. Det som er virkelig er
fornuftig. Statslivet arbeider i de enkelte tilfeller under ulike
gunstige vilkår. Mest fornuft er det i det konstitusjonelle monarki.
Preussersamfundet fikk altialt ingen ringe støtte fra denne
filosoferende Berliner-professor. Høidepunktet i hans system blir nådd
med det at en stiger fra den objektive ånd til den absolute ånd. Den
omslutter kunsten, religionen og filosofien. Kunsten representerer
skjønhetsidealet, religionen dveler ved forestillingen om sanhet;
kommer så filosofien som ordlegger sanheten i et system.

I den prinsipielle måte å tenke på har filosofien og vitenskapen i
tiden efter Hegel i mer enn ett punkt gjennemgått en radikal
omdannelse. Der den hegelske spekulasjon rådde grunnen, blev det ofte
låke kår for konkret vitenskapelig yrke. En anke som det er grunn til å
reise mot metoden hos skolen er, at dens tilhengere støtt svarte på
positive spørsmål ved å utstede en veksel på et dialektisk begrep. En
får ikke rede på saker ved helt enkelt å gi sig til å definere noen
navn, tatt fra vedkommende språks ordbok. En høster ikke kunskap
gjennem å dedusere ut fra uvisse hypoteser; det er induktivt en har å
gå tilverks. At det er så, er især åpenbart ved natur-studiet. — Men
Hegels virksomhet blev på den annen side tilskyndende for flere grener
av åndsvitenskapen. Han selv skrev en tankevekkende historiens
filosofi, og i hans system blir man gjentagende slagen av en
mønstergyldig måte å ordne emnene på. Slik som han opfattet utviklingen
i verdensbevegelsen, har han kommet til å fremme studiet av estetiken,
religions-, sosial- og rettsvitenskapen. Det skal ikke glemmes, at L.
Feuerbach, Max Stimer, David Strauss, F. Lasalle, Karl Marx er utgått
fra hegelianismen. Især er fruktbare spor efter skolen merkbar der som
den såkalte venstre linje av hegelianismen fikk gjøre sig lydd. I Norge
var det ikke tilfelle. Sik-88
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kert henger det sammen med det faktum, at når det bar til for alvor med
livsproblemene, så tenkte venstre-hegelianene det bent motsatte til det
som Hegel foredrog. Hegelianene brukte nok i stor mon samme ordene, men
tenkte hver sitt.

ß Ludvig Feuerbach († 1872) er utgått fra Hegel, men skiller sig sterkt
fra ham i måten å ta problemene op på. Er metoden hos Hegel den å greie
ut det logiske forhold mellem ferdig foreliggende begreper, så sikter
Feuerbach, som før ham David Hume, på å finne ophavet til de
forestillinger vi har; metoden er med andre ord hos Feuerbach
psykologisk. Tilsist bunner den i et naturalistisk grunsyn. F. ender
med bentfrem å polemisere mot Hegels «rasjonelle mystik», og har i
somme punkter nærmet sig positivismen. Historien er særlig interesseret
i hans religionsfilosofi, fremstillet i to skrifter, Das Wesen des
Christentums og Theogonie. Utgangspunktet hos ham legger med engang lys
over hans holdning til problemet: Religion er ikke noe en tenker sig
frem til; det er på følelsenes grunn den gror. Medvitet om det som
feiler en, om livets såre nød, har en spesiel tone. Storparten av de
menneskelige følelser faller på de selviske begjær en fornemmer, de
ønsker en nærer. Gudsideen er psykologisk født og båren av ønsket. Et
helt trosliv blir så bygget op av fantasien, som har en naturlig hang
til å uendeliggjøre begrepene, ophøie somme av dem til ytterste potens,
spesielt sådanne begreper som omgir mennesket med glans. En kan i
religionene lese sig til et system av omskrivninger for, hvad
menneskene setter høiest og tykker gjævest om. En tror, gud er en
personlighet. I det ligger den overbevisning, at intet kan lignes med
personlig liv. Gud er kjærlighet, heter det. Det mener: Intet kan
jevnføres med et kjærlig sinn. Religion blir til ved at kjenslerike
predikater blir gjort til subjekter. — Av positiv tro i ordets
almindelige mening kan det efter dette ikke bli meget igjen hos et
menneske med kultiveret tankeliv. Religion i den historiske mening til
begrepet er, efter Feuerbachs opfatning, uholdbar, og dens indre verd
er ringe. Etisk karakter når de religiøse idealer alene da, når de ikke
blir henført til guddommen; det gis tvertom stygge eksempler på, at det
ut fra en fanatisk religiøsitet skapes en motsetning
mellemhegelianismen
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«guds vilje» og det som ekte menneskelig moralfølelse tilsier. Det
mytologiske ved troen må, i sann morals interesse, bli avstrøket og det
hele bli redigeret med menneskeheten for øie. Løsenet blir da, med
andre ord, ikke å dyrke gud, men å elske mennesket.

Y Karl Marx, den store grunlegger til en folkeøkonomisk teori i
sosialistisk ånd, gjorde i sin ungdom studier i rettsvitenskap,
historie og filosofi. Som filosof hadde han et visst elevforhold til
Hegel og Feuerbach. Tyske sosialister har en levende bevissthet om, at
det rår en idehistorisk sammenheng her; en sammenheng mellem det
Marxske system og den klassiske tyske filosofi, som blev inledet av
Kant og videre fant førere i Fichte og Hegel. Særskilt er Marx
personlig grepet av det konstruktive trekk i systemet hos Hegel, at
ethvert emne får sin verdi tilmålt alene i sammenheng med sitt negative
komplementærbegrep; at noe som er positivt gitt først blir fullt
opfattet i lyset av den tilsvarende nekting. Ellers har Marx, erklæret
realist som han er, vist den tanke av, at han skulde kunne gå og gjelde
for hegelianer. «For Hegel er tenkningen, som han endog under navnet
ide gjør om til et selvstendig subjekt, skaperen av virkeligheten, som
bare er tenkningen slik som den ter sig i det yttre. Hos mig er omvendt
«ideen» intet annet enn det materielle omsatt og oversatt i den
menneskelige hjerne.» Marx hørte til den radikale venstre linje av
hegelianismen, og tok idethele grunnig avstand fra sin tyske lærers
idealisme.

De tyske sosialistførere synes å ha hatt en viss elsk til de gamle
klassikere i tenkningens historie. Lasalle har skrevet en studie over
Heraklit, og Marx tok doktorgraden på en avhandling om Epikur. Man la
hindringer iveien for hans akademiske løpebane. Han levde meget i
utlandet, lengst i London, der han døde 1883. En ven og medarbeider
gjennem 40 år hadde han i Friedrich Engels. Deres hovedverk, Das
Kapital, i 3 bind, kom ut i årene 1867, 1885 og 1894, de to siste bind
først efter at Marx var død; Fr. Engels, som allerede i 1848 sammen med
Marx hadde forfattet «det kommunistiske manifest», har sikkert en ikke
ringe del i arbeidet med «Das Kapital»; men Marx får gjelde for
hovedophavsmannen til dette90
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verk, som blir lest og har virket i folkenes verden i vesten og østen.
— Sosialfilosofisk interesse har fremforalt første bind, som gir en
analyse og karakteristik av produksjonsprosessen, mens 2net og 3dje
bind er viet cirkulasjonsprosessen og slutresultatene av den
kapitalistiske produksjon.

Marx kritiserer det syn på det økonomiske problem som hadde rådd
hittil. Skal en forstå saken, så nytter det ikke å gå ut fra bestemte
ideer som absolut styrende makter bak utviklingen; han tror ikke på at
det gis varige lover på dette område, men setter sig som opgave å gi et
historisk billede av de former, som har avløst hverandre med historisk
nødvendighet. Emnet streifer inn på filosofien som en teori om praktisk
livsvisdom, og behandlingen hos Marx er holdt i en utpreget filosofisk
ånd, — en dobbelt grunn til å gi hans tanker rom i denne fremstilling.
Han følger den økonomiske utvikling gjennem de ulike trin, og stiller
horoskopet for slekten efter de erfaringer som er gjort hittil. I
utviklingsprosessen er et nytt stadium intrådt med den kapitalistiske
produksjonsmåte (i sin historiske form fremgått av verdenshandelen og
verdensmarkedet fra 16 årh. av). Den har ført til, at uhyre mange
bruks- og bytteverdier er kommet på enkeltmanns-hender, mens de små
privateiendommer skrumper inn. Det blir en skrikende motsetning mellem
rikdommen hos noen få og nøden hos de mange. Slik kan det ikke gå i
lengden. En ny orden på tingene vil fremgå av de misforhold som nu rår.
I de underliggende lag i samfunnet finner sterke brytninger sted.
Kampmidlet er organisasjon. Proletariet er talrikt. Når det får
organisere sig, kan det «ekspropriere ekspropria-tørene». En omveltning
innen samfunnet vil komme med samme nødvendighet som en naturforegang.
Den nuværende kapitalistiske samfunsorden med rikmenn og godseiere, med
privatformue og armodslodd, vil bli avløst av en sosialistisk orden,
som gjør samfunnet til eieren og lar staten ta hånd om
produksjonsmidlene og ha tilsyn med fordelingen av verdiene.

Et trekk i Marx's oversyn over den økonomiske utviklingsprosess
interesserer i særlig grad filosofien. De faktorer som avgjør de
økonomiske tilstander, er ikke døde, sosialt utkrystalliserte objekter,
til å bli skubbet hit eller dit eftersom de yttre vilkår er til; nei i
alle bevegelser øiner Marx mennesker, men-hegelianismen
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nesker som begjærer og nyter, mennesker som blir utnyttet og
mishandlet. Dermed blir problemet løftet op i et plan, der målestokken
er etisk, og der den menneskelige følelse bestemmer ens dom. Det kommer
særskilt frem i Marx's teori om det han kaller merverdien. Han spør:
Hvorledes skapes privatkapitalen? I det yttre sett ved at et verk som
er satt igang gir overskudd, så det gir den oprinnelig inskutte
pengesum pius en tilvekst. Den verdi som var bundet i foretagendet øker
sig selv. Det er kapitalens genesis. Problemet blir da: Hvad stikker
slike gunstige produksjonsvilkår i? Marx svarer: De skjuler sig i det
faktum, at eieren av produksjonsmidler og livsmidler finner på markedet
mennesker som er ferdig til å selge sin arbeidskraft. Det er nemlig
adgang til å utnytte denne arbeidskraft utover den tid som går med til
å dekke produksjonsomkostningene. Hele dette kapitalsystem gir billedet
av et tvangsforhold. Levende arbeidskraft brukes utover det mål som er
satt med arbeiderens eget livsbehov, for å presse ut en vinning for en
fremmed.

Samme synsvinkel som høver for å opfatte livets praktiske forhold,
holder Marx og Engels sig til for å få en rett dom om historien. Hvor
ligger de drivende krefter for det historiske liv hos mennesket? Sitt
svar fremsetter de, tildels påvirket av positivismen hos Comte, i sin
bekjente materialistiske teori om historien. Det er ikke så, at
menneskenes ånd bestemmer deres tilværelse, men omvendt: deres
samfunsmessige tilvære bestemmer deres ånd. De materielle krefter og de
metoder som bestemmer produksjonen er avgjørende for historien. Med
historien menes livets tilstand og livets gang for menneskene som
samfunsvesener. De økonomiske vilkår, metoder og erfaringer griper
avgjørende inn. De farvelegger ikke alene folkenes politik, men også
alt deres åndsliv, deres filosofiske livsopfatning, deres moral,
religion og kunst.

å Efter en modell, gitt i den hegelske dialektik, utviklet Max Stimer
en individualistisk filosofi av en egen art, bent imot den hegelske
verdensfornuftlære og mot forsøket hos Feuerbach på å sette
menneskeheten i den plass som de troende hadde tilkjent gudsidealet.
Max Stimer er et opdiktet navn til en tysker som het Kaspar Schmidt,
skolelærer i Berlin,92
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der han døde som femtiårsmann i 1856. Lite enset man ham den tid han
levde, og døden fridde ham ut av trange og hårde kår. Det «jeg», som
for ham var verden, menneske og gud, alt i ett, skaffet sin eier liten
glede. I 1845 ga han ut et arbeide, merkelig ved sin djerve opriktighet
og ved en naivt rapp dom om hele tilværet. Skriftet het Der Einzige und
sein Eigentum. Stimer spør efter objektet og subjektet for moralen, og
slår fast at det er den enkelte. Den enkelte er hvemsomhelst, denne
eller hin, efter formen han selv, en dannet mann, men i prinsip ethvert
vesen som vet med sig selv, at det kan spørres efter noe i livet.
Stimers løsning på tilvære-problemet er den, at individet låner alle
sine direktiver fra selvelsk. Grun-tanken i skriftet gir ikke tilføre
til videre åndelige utsyn. Her høres ikke om noe kulturideal med
positivt inhold, intet funn blir hentet frem av dypet i menneskesjelen,
intet nytt mål blir stukket op for slekten. Stimer vilde derfor ikke
vært interessant, dersom ikke to ting hadde været. Det ene er at han så
klart og redelig hevder den individualistiske metafysik. Det andre
punkt, som gir ham betydning, er det historiske. Den individualistiske
tanke blev her redigeret på en psykologisk så enkel måte. Standpunktet
munner ut i etslags enesjels-teori, såkalt solipsisme, med tilsvarende
følger for all menneskelig vilje og idrett. Stimers individualisme er
ikke av den humane typen. Den er det en kunde kalle monistisk. Han ser
på menneskene og de saker som legges dem på hjertet; og han undres
storveies: «Hvad skal ikke være min sak? Først og fremst den gode sak,
så guds sak, menneskehetens sak, humanitetens, rettferdets sak. Videre
mitt folks sak, min konges, mitt fedrelands sak. — Glemt er blandt alle
disse idealer den eneste sak som også faktisk interesserer mig, min
egen sak.» Den stunn kommer dog tilslutt til enhver, da den enkelte
øiner sin egen fullverdi og blir «en egoist som gjør med ting og tanker
det han vil og setter sin personlige interesse over alt». Ut fra denne
selvinteresse som midtpunkt får alle begreper sin verdi, positivt eller
negativt. Absolut krav gis det ikke. Hvor skulde de komme fra? «Bort
derfor med enhver sak som ikke helt og fullt er min sak! Dere mener,
min sak må ihvertfall være den «gode sak». Hvad er godt, hvad ondt? Jeg
er jo selv min sak. Og jeg er hverken god ellerhegelianismen
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ond. Begge deler er for mig noe meningsløst.» — Den høiest organiserte
autoritet er staten. Naturlig må Stirner ville at den ramler. I dens
plass burde det være noe sådant som en «forening av egoister». Til
sammenligning kan en her minne om Henrik Ibsens projekt en
menneskealder senere (i brev til G. Brandes av 17 fbr. 1871) om å
«opstille frivilligheten og det åndelig beslektede som det ene
avgjørende for en sammenslutning». — Med staten faller retten. «Jeg
avgjør, om tingen er rett for mig; utenfor mig er ikke noen rett.» — I
djerve ordlag rydder Stimer op i de sosiale verdibegreper. Den oplyste
individualist gjennemskuer hulheten i sådant som samfunn, ånd, medvit;
retten går op i røk, plikten blir en in-bilning, staten synker i grus.
Tilrest blir bare en ting: Jeg selv i ensom majestet. — Ett spørsmål
lar sig imidlertid ikke vise av: Når individet dyrker sig selv, hvad
har det da for inhold å kjære sig om? Stimer mener med jeget den fysisk
bestemte personlighet; han opfatter den ikke som et individ sunket ned
i grov materialisme. Med en viss følelse sier han: «Jeg tar med takk
mot hvad århundreders dannelse har vunnet for mig . . . Den erfaring at
jeg har makt over mine begjæringer, den skal ikke gå tapt. Det er ved
dannelsens midler jeg kan tvinge verden under min rådemakt. Den
erfaring er kjøpt for dyrt til at jeg kunde glemme den». — Til dette er
å si, at også andre erfaringer er kjøpt for dyrt til at de godt kan
glemmes, f. eks. den ættens erfaring, at harmoniske tilstander mellem
et menneske og dets neste ikke kan bli av, uten den enkelte i sin
dømme- og handle-måte tar hensyn også til det som andre enn han selv
føler og attrår. Standpunktet hos Stimer har mere en logisk interesse
enn det har kunnet gi grunlaget for en livsfilosofi. Historisk har hans
synsmåter funnet endel opmerksomhet innen kretser som står Nietzsche
mer eller mindre nær. Men den som studerer Der Einzige und sein
Eigentum kritisk, vil ikke godt kunne se i skriftet noe annet enn et
sosialfilosofisk paradoks.

£ Den spekulative filosofi hadde opnådd styremakten og søkte å trygge
den. Men enda den mest hadde lagt den akademiske undervisning under
sig, oplevde den motsigelse fra ymse hold, og spesielt Hegel blev ikke
sparet for kritik ennu94
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mens han levde. Et særlig kvasst angrep på ham kom fra
Berliner-professoren F. E. Beneke († 1854), som hevdet at filosofien
måtte gå frem empirisk og psykologien studeres som naturvidenskap
(«indre naturvitenskap»). Bølgene fra denne strid slo op så langt som
til Norge, der hegelianismen nettop var ved og skulde rett gjøre sig
tilhuse. Beneke stod i et slags lærerforhold til Anton Martin
Schweigaard, som talte et djervt ord mot hegeliansk åndstyranni og
under dette støttet sig på skrifter av Beneke. Polemiken går ut på, at
hegelianismen ikke er annet enn et opkok av den gamle skolastik, dens
visdom bare en lek med ord. Der sann granskerånd trenger igjennem, må
det hegelske system kverve bort.

Å ryste denne tankeretning av sig skulde imidlertid ikke på lenge være
noen lett sak. Det blev skjebne for mer enn en tenker i hin tid å måtte
tilkjempe sig sin platform ved å holde avregning med hegelianismen.
Menn med et navn i historien grunlagt på noe vesentligere enn dette
spesielle kamp-forhold, har tildels banet sig vei just gjennem dette
opgjør. — Slik står saken med den danske religionsfilosof

C Søren Kierkegaard (1813—1855). Denne mann er vel av den nyere tids
tenkere, den som har talt det mest vekkende ord for en religiøst
orientert individualisme, støttet på den kristne preken. Verker av
Kierkegaard, især hans hovedverk, blir studeret over hele den
filosofisk dannede verden; han har lesere i østen som i vesten. Hans
personlighet har fått en særskilt tiltrekning ved det tragiske som
hviler over hans skjebne, den melankoli som særkjenner hans
livsfølelse. Han var en sælsom blanding av en kunstner- og
grubler-natur, utrustet med et skrøpelig legeme og skakkjørt gjennem
den opdragelse han fikk av en pietistisk far. I sitt liv drev han det
med alskens mystifikasjoner; fromme hjertensutbrudd skiftet hos ham med
virksomhet som artistisk-filosofisk forfatter.

I Kierkegaards filosofiske produksjon kan en skille mellem to perioder.
Den første strekker sig over årene 1843—46. En kunde gi den som
overskrift Livsanskuelsenes filosofi. En eiendommelig personlighet gir
her sitt spesielle bidrag til den filosofiske, estetiske og religiøse
tenkning i tiden. Raden av skrifter blir åpnet med hans mesterverk
«Enten-Eller» og enderhegelianismen
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med «Avsluttende uvitenskapelig Efterskrift». Efter at Kierkegaard
hadde fått en stygg medfart i den danske vittighets-presse, kom den
neste produksjonsperiode, fra 1849 til 1855, da han døde. Denne periode
kunde få til overskrift Polemisk kristendomsfilosofi. Søren Kierkegaard
begynte som en arbeider i Herrens vingård, efter sin egen façon, og
endte med å hugge i roten av det tre, som kirken hadde plantet i den
vingård. Han er et eksempel på, hvorledes en indre personlig kamp hos
et enkelt individ kan bli en kilde til åndelige rørelser for alle
tenkende og følende mennesker. Tvil om egen evne til å grunne et hjem
voldte sterke brytninger i hans sjel og førte ham inn i grublerier. Det
ga tilføre til å holde opgjør mellem mennesket som åndsvesen og
mennesket som legemlig bestemt i et jordisk-borgerlig tilvær.
Motsetningen fortonet sig for ham som helt ut uforsonlig. Hvordan
slutsetningen måtte lyde på slike dualistiske premisser, er lett å
skjønne. Det rent personlige blir overbetonet. Det historiske blir
svi-vyrdet, den levende indre erfaring blir alt. Kg. ser uvillig til
historien og til systemer. De gir ikke tilværet i dets fylle, bare
bruddstykker av det. Eller de dør hen som erindringer, tom for liv. Et
kvasst angrep retter han mot systemfilosofien. Mot Hegel kommer han med
det motlegg: Vi lever forlengs, forstår baklengs. Det er uråd å samle
helheten i et system, avsluttet i tiden, slik som den absolute filosofi
hos Hegel forutsetter. — Som livet er rikt, således er de mulige
livsopfatninger skiftende. Kg. tegner tre sådanne, kaller dem stadier
på livets vei, det estetiske, det etiske og det religiøse. Et menneske
kan stå overfor livet uten prinsiper, la dets inhold strømme mot sig
umiddelbart, nytte dets chancer til hver stunn, efter som det er høve
til. Det er det estetikeren gjør. En sådan metter sin sjel med det
skiftende inhold i en broket verden og kan således gå gjennem livet som
i en glad rus. — Men bare til en tid. Hans personlighet hules ut. Det
blir ikke noen indre sammenheng i hans liv, og så kan det ikke feile,
at den åndelige armod tilsist blir åpenbar for ham selv. Da har den som
har nådd etikerens trin, bedre skjøn på tilværet og på hvad det mener
for menneskene. Ved å forlenge linjene mellem de enkelte punkter i
eksistensen får han sammenheng i livet og dermed den lykke, som alene
et likevektig sinn og en har-96 vi. nutidens filosofi

monisk livskjensle gir. Tilsist kommer det religiøse stadium. Ved det
har en rukket høiden av mulig livsopfatning; en øiner det store gap
mellem det endelige og det evige, og kommer i pakt med det
guddommelige. Sitt dualistisk-dialektiske syn utvikler Kg. med stadig
sideblikk til Hegel, som han ikke blir trett av å fekte mot. Den som
leser Hegel, vil støtt møte begrepet «mediasjon», en utjevning av
motsetningene. I plassen for mediasjonen fører Kg. inn prinsipet om det
uforenelige, paradokset. Ingen bro forener det naturlige med de høie
mål som det religiøst stemte menneske skimter. Det må et spring til,
skal en rekke frem. Springet gjør en for egen regning. Alene med sin
gud på 70 000 favnes dyp, gjennembevet av angst, uten noen hjelper,
slik vil Kg. ha mennesket stillet. — Istedenfor den masse som
menneskeheten representerer, fører Kg. den enkelte frem på skueplassen.
Den enkelte er hans kategori. «Om jeg skulde forlange en inskrift på
min grav, jeg forlanger ingen annen enn «hin enkelte»». Som
menneskehetens ide alene realiseres gjennem det spesielle individ,
således er for Kg. all visdom innesluttet i den overbevisning som den
enkelte erhverver sig. Eller, psykologisk uttrykt: Subjektiviteten er
sanheten.

En slik atomistisk livsopfatning måtte nødvendig føre til brudd med
sådanne krefter, som de sosiale idealer hadde tatt form i. Kg. har et
ondt øie til staten som hovedformen for samfuns-organisasjonen. «Jo
mere utvikling jo mindre ståt». Han søker fremforalt ramm på kirken og
de religiøse institusjoner. Hans siste år var fyllt med en hard strid,
med utfall og flyveskrifter mot statskirken og dens prester. Lenge
merket man i norden gjenlyd av den hete kamp. I virkeligheten er Søren
Kierkegaard gjennem et par slektsledd en av de personligheter som mest
synbart satte sitt stempel på åndslivet i Norden, ikke minst i Norge.

vj I erklæret motsetning til den form som den kantske filosofi hadde
fått hos Hegel optrådte Arthur Schopenhauer {† 1860). Selv mente han å
gi kantianismen sin rette tydning. Og i kunskapslæren beveger han sig
virkelig mest i de samme kategorier. Om verden vet en bare såmeget som
forstanden med dens former gjør det mulig å opfatte. «Verden er
minhegelianismen
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forestilling». Men S. utvikler den metafysik han hadde overtatt fra
Kant, videre og i en retning, som høvet for en som var barn av sin tid,
en romantiker. Hvordan han tenker kommer særlig klart frem i skriftet
Die Welt als Wille und Vorstellung. Ifølge Kant makter vi ikke å
opfatte realinholdet i de virkelige ting. Det vi arbeider med i våre
erfaringer og dommer er bare tingene som de tar sig ut, fenomenene.
Schopenhauer mener det gis en utvei her. Gåten vil løses ved at en
sååsi griper tråden op fra dens annen ende. Istedenfor til det
teoretiske vender tanken sig til det aktive i tilværet. Sikkert i nogen
grad påvirket av sin lærer Fichte, fester S. opmerk-somheten ikke bare
ved, at ting er, men også ved at ting gjøres, skal gjøres. Og ser en
såsant på livet under den synsvinkel, så skal en ikke bli uviss om,
hvor kjernen i det virkelige, «das Ding an sich», er å finne. Tanken,
forstanden har da sin plass i verdenssystemet; det er så; den trykker
et stempel av ånd på sanseoplevningen . . . den såkalte
intellektualisering av sanseoplevingen. Men den dominerende rolle i
tilværet tilfaller ikke tanken, den stikker i en annen elementær
faktor, i viljen. Mennesket forstår dette, bare det akter på sig selv.
Den omspurte «ting i og for sig» er vårt eget selv. Først og fremst som
legeme og gjennem legemet, dernest som den selvvirksomhet som legemet
øver gjennem viljen. I samhøve med mennesket må en opfatte verden i sin
helhet. Gruntoet i den er ett med vårt. S. bygger hele sin filosofi op
som variasjoner over det tema. Viljen er hos ham et begrep som er
tøielig over al måte. Den går igjen på alle tilværets områder, i den
mekaniske natur, i den organiske verden, i de intelligente veseners
rike. Vilje finner S. i tyngdekraften, i magnetismen, i vokstren og
stofskiftet; i de bevegende og formende krefter i naturen er den
tilstede, i de ubevisst virkende drifter, så godt som i de indre
rørelser hos bevisste individer. Det er skil på makten og arten i den.
Eftersom en kommer høiere op i rekken av tilværets former, blir viljen
mere individualiseret. I siste grunn rinner alle viljesvarianter sammen
i en samlet metafysisk kraft, en universalvilje. Mellem denne og
individualviljen står noen mellemstørrelser, typiske former, et system
med trinvis ordnede ideer; tanken hos S. nærmer sig i dette punkt til
idelæren hos Platon.

7 — Aall.98
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Hvad vil viljen? Sig selv vil den; livet er det den vil; det nytter
ikke å hevde åndsprinsipet overfor viljesbegjæret. Det har intet
regulativ i fornuften. Mellem vilje og ide rår en uforsonlig
motsetning. Der som det er megen vilje forhånden, der er lite rom for
den høie ide. Åndsliv, idealitet når en altså først når en nekter
livet. Det ligger overhode i viljens vesen, at den ikke er av det gode.
For en vil jo bare noe som en ikke har nådd. Viljen er et strev, et
begjær, forenet med pine, med den pine som ligger i savnet. S. har
malet skyggesiden ved livet uten skånsel. Pessimismen er prinsipiel hos
ham. Uro, lidelse, pine, lede er navnet på det meste av det som times
en i «denne den sletteste av alle mulige verdener». — Standpunktet gir
tilføre til moralpsykologiske betraktninger. Mens S. utvikler dem,
støer han sig på erfaringer en høster fra livet, som viser at hver og
en er drevet av et uslukkelig begjær, og at samme orm nager i sjelens
dyp. Det er god logik i S.'s etiske grunsetninger. Han utleder dem av
sin metafysiske lære om enheten som går gjennem tilværet. Alt det som
times de spredte, opkløvde viljer, rammer dog tilsist den ene og samme
vilje, verdensviljen. Det gror derfor op en naturlig samfølelse mellem
villende individer, slik som deres skjebne faller ut. Med andre ord:
Det som volder den ene pine, det gjør det den andre ondt å se på.
Medlidenheten blir grunmotivet i S.'s moralpsykologi. Som det sier sig
selv, kan den imidlertid ikke ta livets byrde fra menneskene. Den
almindelige lidefølelse blir der som før og må drive individet til evig
påny å speide efter å berges ut av nøden. Slik saken står, gis det bare
ett botemiddel: å fri sig fra viljen, på sett og vis rive sig løs fra å
trelle under den. S. ser med sympati på uttrykk for ættesamfølingen og
forløsningstrangen hos folkene. Også det kristne forløsningskrav er
efter hans hu, så fremmed han ellers står overfor kristendommen, dens
kirkelære og gudstro. Men sterkest og mest prinsipielt finner han det
filosofiske svar på spørsmålet om ættens frelse symboliseret i den
indiske lære om å nedstyre hver livsgnist, hver viljesdrift, og gå
under i Nirvana. Det er den fullendte forløsning. Den hellige livsferd,
det asketiske levesett fikk en ny målsmann i denne pessimistiske
filosof. Personlig foretrakk han dog andre metoder for å nærme sig
visdomsidealet.hegelianismen
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Særlig en metode har S. fremstillet med varme. Om lykken er god, hender
det, at forstanden hos et menneske driver individet til å rive sig løs
fra viljes-trældommen. Mennesket når da ... og egentlig alene da . . .
til en tilstand som er leve-verdig; det samme som Kant og Schiller
priste som intellektuel betraktning, den løftede s jelstilst and hos
kunstneren, tenkeren. Man stryker da av sig alt begjær, viljen tysner i
den stunn jeg med mine tanker fordyper mig i et åndens eller et
kunstens verk. En fremskutt plass intar i denne henseende musiken, en
kunstform som S. tilkjenner en spesiel evne til å fri mennesket ut fra
viljens tyranni og dermed fra å lide.

Schopenhauer blev i sin levetid nokså oversett. Siden har han fått ikke
få tilhængere, især innen estetiserende kretser. Så ensidig han
utvikler sitt disharmoniske livssyn, og så fremmed hans metafysik må
tykkes et nutidsmenneske, virker han dog ennu fengslende på mange. Det
kan tildels skyldes hans fremstillingskunst. Men mest ligger vel
forklaringen i, at tenkende mennesker gjerne vender et villig øre til
all ærlig ment tale. — Islekt med Schopenhauers filosofi er tenkningen
hos Eduard von Hartmann († 1906), forfatteren til Philosophie des
Unbewussten. Men fremfor alt må i denne sammenheng minnes om den
betydning S. har hatt for Nietzsches filosofi.

           1. Alment oversyn. Materialistisk-energetisk monisme

VI. Nutidens filosofi. Gjenreisning på naturvitenskapens grunn.

1. Alment oversyn. Materialistisk-energetisk monisme.

I tredive- og firtiårene i forrige årh. var det i Tyskland — og tildels
annetsteds — Hegels ånd som rådde grunnen. Sitt syn på tilværets
konstanter lånte man nærmest fra Schelling. Filosofien hadde fått det
dit, at dialektisk ordkunst gjaldt som visdomstale, om så begrepene var
aldri så tomme. Det spøkte for at skolastiken kunde reise sig igjen.
Naturen gjaldt ikke som det skjød, som kunskapen om virkeligheten
vokste opav; den blev bare de skyggebilleder av ånden, som en så, når
en stirret ned i ideenes rike. Men slik kunde det naturlig bare gå til
en viss grense, så sa det stopp. Trangen våknet hos tanken til å
orientere sig på annet vis. En reaksjon satte inn; den hadde sine
røtter tildels i filosofien fra den nest foregående tid. Fra midten av
19 årh. søkte flere tenkere ut over romantikens spekulasjoner, og
løsenet blev: Tilbake til Kant! Han blev studeret historisk, ja rent
filologisk. Den nyvakte kritisisme eller nykantianisme har en viss
brodd mot erfaringsfilosofien i det ords fulle mening, og det stikker
endel hjelpeløs metafysik i dens funderinger over formentlige «former»
i det menneskelige sansnings- og tankeapparat. Men Kants angrep på de
spekulative systemer var jo velrettet; det kunde tjene til å undergrave
dogmatiken hos de romantiske ideologer. Et historisk vitnemål om
forholdet avgir Helmholtz († 1894). Det var tildels Kant han støttet
sig på for teoretisk å utrede probleme, som reiste sig i sammenheng med
nyvunne kun-skaper.

Imidlertid var det annet som tvang frem et omslag. Naturvitenskapen
arbeidet mot hittil ukjente mål. Alle dugelige1. alment oversyn
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tenkere droges til, skulde friste å gjøre nye landvinninger. På
sansefysiologiens område gjorde Helmholtz sin vitenskapelige stordåd
som naturgransker. Spekulasjonen gjorde ikke noe der. For
naturgranskeren var foreskrevet den rolle å samle og ordne
iakttagelser, å kombinere efter en metode som var anvist av erfaringen.
Hvor naturens vanlige gang ikke bød på høvelige opgaver, skapte en sig
et prøvetilfelle ad eksperimentel vei. — Et første emne for
naturgranskningen forelå i stoffet. Just på det område blev det et
sterkt tilfang av nye kunskaper. I spørsmålet om materien, dens
sammensetning og forandringer, forholdet med bevegelsen i dens masser
og dens smådeler. Atomteorien blev fremsatt av Dalton (1808), og loven
om energiens vedlikehold blev grunlagt av Robert Mayer (1842), av Joule
og av Helmholtz. Til det som sist blev nevnt knytter sig videre
fremskritt i å opfatte hovedfaktorene i verdenssystemet. Loven om
energiens konstans måtte, når den først var erkjent, endre synet på
flere problemer. Den måtte omstøte den tidligere (vitalistiske) lære om
at livet representerte et lukket energisystem for sig, en lære som
allerede hadde fått et grunskudd, da Wöhler i 1828 ad kunstig vei kunde
fremstille urinstoff. Et avsluttende lys over problemet fallt omkring
århundredeskiftet (19 og 20 årh.), ved det som Atwater og Rubner viste,
nemlig at samme energilov gjelder hver form av energiomsetning i
menneske-personligheten. Hadde de romantiske idealister stilet på å gi
naturen en åndfull tydning, så blev nu målet å få alt inn under
synsvinkelen av et mekanisk spill av krefter. Johannes Müllers lære om
de spesifike sanseenergier, fysiologiske studier over hjernen og
kliniske erfaringer med dyr ga vektige beviser for, hvor innerlig
fysiske prosesser og sjelelige foreteelser henger sammen.

Ut av forandringen i naturopfatningen, under påvirkning av de stadig
økende fremskritt, fødtes en ny åndelig bevegelse. Omkring midten av
det 19 årh. fremstod i Tyskland og annetsteds en retning, som er blitt
kalt den materialistiske livsanskuelse. All sjelelig virksomhet, åndens
liv og viljesfenomenene blev tydet som produkter av rent materielle
faktorer. Bevegelsene i tanken og i følelsene blev tydet, som åpenbaret
de energier som hviler i stoffet. Mest kjent er den fremstilling102
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av materialismen som er skrevet av lægen Louis Büchner († 1899)
forfatter til «Kraft und Stoff» (1855). Mere vitenskapelig blev den
materialistisk-mekanistiske lære utviklet av Jacob Moleschott († 1893),
forfatter til skriftet Der Kreislauf des Lebens, og Heinrich Czolbe (†
1873), som i 1855 skrev Neue Darstellung des Sensualismus. Mest
fullkommen utformet og tilpasset er den her skildrede filosofiske
retning blitt hos kjemikeren Ostwald. Sin energetiske monisme har han
utviklet i sine berømte Vorlesungen über Naturphilosophie 1902. — Det
standpunkt disse tenkere er målsmenn for blir miskjent, om en tar det
for å mene det samme som materialistisk moralteori. I moralen hyller de
samme menn en idealistisk lære. En ånnen sak er, at det gis synbare
brist i deres logik, og at en materialistisk-mekanisk lære om tilværet
idethele arbeider med en for trang horisont.1

2. Den positivistiske filosofi, a. Auguste Comte.

I første halvdel av 19 årh. fostret Frankrike en stor lærer i filosofi,
Auguste Comte. Han blev født 1798 og døde år 1857 efter å ha oplevd
mange omskiftninger i sin skjebne, og i flere punkter å ha endret sitt
syn på livet og dets opgaver. Med rette blir han regnet som
positivismens grunlegger; men historisk har denne retning utviklet sig
i ben linje fra erfarings-filosofien i England, i Frankrike på den
måten at sensualismen og ensyklopedistene tjente som mellemledd. Det
systematiske trekk i retningen er fremtredende. Som bevegelse i tiden
er den å forstå som en reaksjon mot den indre splid, mot den
tankelivets opkløving, som særmerker mentaliteten i revo-lusjonstiden
og Napoleonsårene. Til det kom arven fra frihets-mennene som hadde ført
kampen mot den åndelige formørkning hos de klerikale. I begge
henseender var et arbeide allerede inledet av den såkalte sosiale
skole. Comte hadde per-

1 Istedenfor her å gå nærmere inn på en kritik av retningen skal jeg
vise til to avhandlinger, deri jeg har tatt samme emne op til prøve: I
Zeit-schrift für Philosophie u. ph. Kritik bd. 162, 1916, Gibt es
irgend eine andere Wirklichkeit als die mechanische? Og i The Journal
of Philosophy vol. 22, No. 20, 1925. The Problem of Reality. An essay
concerning the ultimate forms of existence.
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sonlig berøring med den. I noen tid var han elev og medarbeider til
grunleggeren til denne skole Saint Simon i Paris († 1825). I
blikkpunktet stod for denne sosialreformator den ide å bygge op en
logisk fast livs- og verdenslære, til å avløse den teologiske metafysik
hos de kirkelige kristne. Comte ga retningen en helt ånnen teoretisk
underbygning. Dermed skapte han en bevegelse som kom til å erobre sig
en første-rangsplass i tankens verden. Sine grunleggende synsmåter har
han særlig fremstillet i sitt hovedverk Cours de philosophie positive
(6 bind, 1830—42) og i Discours sur l'ésprit positif 1844.

Slagordet for positivismen er erfaring og erfaringsvisdom. Comte vil
forklare «det givne», uten rest, som runnet alttil-hope av nødvendig
virkende naturkrefter. Tanken kan leke også med sådant som ikke er
gitt, f. eks. med de første årsaker og de ytterste mål. Men slikt er
ikke saker en kan vite noe om, det står derfor ikke reale problemer
bak; bare fantasi og følelse kan finne noen gjenstand for sig i emner
av den art. — At menneskene kan mene dette om tankens opgaver, er en
følge av at slekten har gjennemlevet en åndelig utvikling. Standpunktet
hos Comte har dermed fått et stempel på sig av nødvendighet. Han samler
åndslivet hos menneskeheten i en historisk dom: hans berømte lære om de
tre stadier som manneætten har gjennemlevd, et teologisk, et metafysisk
og et positivt stadium. Ved hvert stadium søker Comte å vurdere det
organisk opbyggende strev hos menneskeånden; det er ham ikke om å gjøre
å komme med en kritiserende dom om emnene. I det første stadium, det
teologiske, blev foreteelsene i naturen opfattet, som om de var
yttringer av overnaturlige vesener, av ånder og guddommer. Det er
autoritetenes og det utøilede fantasilivs tid; eksistensen er ufri og i
mange henseender utrygg for menneskene. Men det prestelige styre
inleder dog en ordnet samling for tanke- og følelseslivet. Det annet
stadium, det metafysiske, medfører nye former for naturopfatningen.
Tanken utkrystalliserer noen prinsiper som tar styret, noen krefter som
står bak alle foreteelser; om en gir sig til å analysere dem, vil en
finne at de er substansialiserte abstraksjoner over «skjulte krefter».
Hver gruppe av foreteelser får sig tilskrevet sin særegne kraft; det
regnes med en kje-104
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misk kraft, livskraft osb. Det «givne» blir samlet til et uanaly-seret
enhetsbegrep under navn av naturen. Den metafysiske
virkelighetsforklaring støtter sig vesentlig på et logisk redegjør.
Argumentasjon har i annet stadium samme plass som autoritet i første.

Men utviklingen fører til, at menneskene kommer bort fra denne metode å
tvinge naturfenomenene inn under logisk utarbeidede klisjéer.
Erfaringen blir den eneste læremester. Under dens førerskap rykker
ætten inn i det tredje, det positive stadium. Det blir nu gjort et
mangvorent granskerarbeid, for å få rede på hvad tingene er. Man
iakttar og skildrer. Uten å ta det for gitt, at enkeltfenomenene skal
gå sammen til å fremstille en felles type, speider en dog altid efter
mulige enheter. En nøier sig ikke med å samle, en kombinerer og ordner.
Dermed får mennesket makt over den virkelighet som er, og kan se i
forveien hvad som skal komme. Menneskeånden får nu oversyn over sin
egen rekkevidde. Tversigjennem de skilte lag for kunskap drar sig en
enhet, nemlig i de samstemmige synsmåter hos alle tenkende individer
som vil la sig lære av erfaringen. Innen massen av de ymse kunskaper
har de forskjellige grener til ulike tid nådd det positive stadium.
Comte tok sig fore å klassifisere vitenskapene; han ordnet dem i trin,
i bestemt følge på hinannen: Comtes lære om vitenskapenes hierarki. I
raden er hver mærmestfølgende logisk en grad mindre almen, og historisk
en senere tilkommen konkret utfalding av den som går nest fremmenfor.
Han lar listen ta fatt med matematik, den mest abstrakte, og slutte med
sam-funsvitenskapen som den yngste og mest kompliserte. Comte har selv
på en måte skapt denne siste vitenskap, likesom navnet på den —
sosiologi — er laget av ham. Raden er denne: Matematik, astronomi,
fysik, kjemi, biologi, sosiologi. Et og annet vil en undres noe over.
Hvorfor skal astronomien ha egen plass, mere enn f. eks. mekaniken? Det
vitenskapelige apparat for astronomien er jo gitt i de
matematisk-fysikalske lover og kunskaper. Omvendt vil en mellem biologi
og sosiologi sakne en egen vitenskap: psykologien. Positivismen vil
skildre det som er gitt i medvitet. Men det blir da et hull åpent, når
den unlater å skildre dette medvit, med dets givne vilkår og
funksjonsmåte. Når en mann i en folkehop skal gjøre rede for,auguste
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hvor mange menn det er i flokken, så må han ikke glemme å regne sig
selv med. — Så en siste invending: Comte vil gi en filosofisk
systematik. Men da hviler det også på ham — forut for all ånnen
vitenskap — å greie ut om logiken, den vitenskap som gjør det mulig
overhode å drøfte emnene.

Positivismen vilde for enhver pris av med al metafysisk skinvitenskap.
Den har derfor ord for å være en streng intellektualistisk bevegelse.
Men Comtes interesse var, efter sin grunretning, etisk-sosial. Han
kritiserer den anarki som rår på området for de sosiale prinsiper.
Innen rammen av de tre stadier kan det påvises en utvikling i sosialt
grunsyn. Historisk har den formen av en bevegelse fra militære til
industrielle idealer. Den prinsipielle lære hos Comte er gitt med hans
overtydning om, at solidariteten mellem menneskene er psykologisk
støttet av en naturlig sosial følelse hos dem. For å markere denne
etiske faktor har han inført et nytt begrep altruismen; han mener å
kunne vise, at den har røtter i den typiske holdning mellem kjønnene og
i foreldres forhold til avkommet. I sin mere fruktbare form er
nestekjærligheten et produkt av opdragelsen. Hvor det personlige liv er
modnet — som når tredje stadium er nådd — vil føleisene få en
formålstjenlig pleie. De vil da ikke være rettet på materialistiske,
heller ikke på teologiske idealer, men ta sikte på et eneste centralt
ideal, menneskeheten som det store vesen, le grand étre. Den kristne
gudsdyrkning vil bli avløst av en humani-tetsreligion. Denne går ut på
praktisk godhet, addresseret til et alment begrep; menneskeheten kommer
som en al-person-lighet under synsvinkelen av en gjenstand for en
uendelig høitstrevende følelse. Teorien hos Comte er et forsøk på å
imøtekomme den higen mennesket har efter å gi sin ferd og idrett et
moment av evighet. — Den senere utvikling hos Comte personlig førte til
at det her tilsist nevnte kom sterkt frem. En viss religiøs mystik fikk
makt over hans ånd. Det blev opfunnet et helt ceremoniel for den
positivistiske kultus. Han endte som et slags prest for sin egen
religion, en religion fri for all teologi skulde være.

Comte hadde gjort et veldig forsøk på å samle hele filosofien i et i
sig avsluttet system. Det han skapte kan-passende minne en om, at
filosofien er, for en ikke ringe del, ut-106
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gått fra religionen. Enda et trekk ved positivismen kan føre tanken
tilbake til den eldste filosofi. De greske tenkere gjaldt for sin
samtid fremforalt for vise menn. Deres liv var mønstrer på menneskelig
eksistens. Det ga deres tale en særskilt vekt. Man lydde efter, når de
lærte om, hvorledes det private eller offentlige liv skulde formes. Med
andre ord: filosofene hadde ry som etikere. Comtes sosiologi kan minne
en om den kjensgjerning, at filosofien fra først av var sterkt
orienteret i retning av morallæren.

b. Stuart Mill.

Den sterke fremgang for den empiriske tenkning som er knyttet til
Comtes virksomhet, fant i England en parallell i filosofien hos John
Stuart Mill (1806—73). Han forlenget den linje som var trukket op av
Hume og de engelske assosiasjons-filosofer, og innen moralen og
sosiologien behandlet han endel problemer i en retning som, noe før
ham, var utviklet på en spesiel måte i England. Til det kom som
selvstendig ytelse av hans egen hjerne hans verk i logiken. — Det
moralfilosofiske forarbeide han fant for sig i sitt eget land har sin
viktigste ophavsmann i Jeremy Bentham. Enda Stuart Mill med-hvert kom
til et noe avvikende standpunkt, har Benthams grunsyn satt dype spor
efter sig hos ham; dette punkt fortjener derfor å omtales noe nærmere.

Bentham († 1832) rettet opmerksomheten på hvad en lærer av livet om de
faktiske årsaker til at menneskene gjør så eller så. Han blev stående
ved Epikurs teori. Det er lysten som driver verket. Å avlede etisk ferd
av andre motiver fører bare til tomme inbilninger. Men en kan dømme i
moralen så strengt en vil, det er likevel ikke noe å anke på lystlæren.
Et bedre regulativt prinsip enn begjæret efter lyst og lykke kan en
ikke peke ut. Det har efter dette ingen vanskelighet med å finne den
ideale formel for det moralske budget. Den er uttrykt i den grunsetning
å skape den størst mulige sum av lykke for det størst mulige tall av
mennesker. — Ustanse-lige diskusjoner har senere dreiet sig om denne
lære. Hvad er høiest mulige lykke? Må en heller snau lykke for mange ha
formonen for en klekkelig sum lykke for noen ferre?stuart mill
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Mill er som Bentham utilist, en tilhenger av nyttemoralen. Følelsen av
lykke er den drivende makt. Godt er det som fremmer lykken, ondt det
som hindrer eller hemmer den. Men Mill betoner den psykologiske ulikhet
som hefter ved motivene i de enkelte tilfeller; han har øie for de
sympatiske rørelser i et menneskes indre og viser til følelser som
fremstår ad assosiativ vei. I det menneskelige samfuns midte, gjennem
opdragelse og overhode ved kulturel påvirkning kan på den måten sådanne
motiver gro op hos enkeltindividet, som høiner niveauet. Menneskelig
ferd kan da utmerkes ved selvtukt og sympatiske gjerninger. — Blandt
drivfjærer med sedelig verdi må særskilt nevnes frihetsinstinktet. Mill
er sterkt optatt av frihetsidealet, og ga i 1859 ut et skrift om det
emne, On liberty. Et av de edleste inlegg i den etiske diskusjon som
literaturen eier. Han vender sig harmfull mot en ny form for tyranni,
som rinner av den politiske disciplin i våre dager. Det utvikler sig et
slags patenteret samfunstenkning, en samfuns-vilje som knuger den
enkelte ned. Mot en mere fåtallig del av samfunnet blir det øvd vold
fra majoritetens side, en åpen krenkelse av det personlige frihetskrav
som Mill formulerer således: Over sig selv, over sitt eget legeme og
sin egen sjel er individet herre. Den ulyksalige hang til å
standardisere alt det en kommer over, tilbøieligheten til å støpe alt i
samme skje fører til at en skamferer den menneskelige personlighet. Mot
dette er det Stuart Mill i sitt stridsskrift retter et manende ord om å
holde den menneskelige individualitet i ære. I rettens navn, til lykke
for den enkelte og til gagn for det menneskelige samfunn selv.

Sin største gjerning som filosof har Mill ytet i logiken. Hans System
of logic (1843) er det vektigste arbeide på dette område efter
Aristoteles' tid og har omskapt situasjonen for denne gren av det
filosofiske studium. Slik som Mill søker å løse problemene for
tenkelivet, rår det en sterk sammenheng mellem logiken og psykologien.
Når en fremstiller hans logik, må en derfor ta fatt med hans lære om
sjelslivets grunlag og metoder: Eneste kilde til kunskap foreligger i
erfaringen. Og våre erfaringer får vi gjennem sansning. I den såkalte
materie ser Mill ikke annet enn varige muligheter for å opleve
sansninger. Alt sjelens liv er produkt av sansninger, hopet op og108
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flettet sammen til et system. Når Stuart Mill skal skildre dette
system, vandrer han i sporene efter sin far, James Mill († 1836); han
bygger det hele op på læren om assosiasjon av forestillingene; særskilt
holder han sig til berøringsassosiasjoner. Logiken, spesielt læren om å
slutte, har å gjøre med sådanne assosiasjoner som har formen av
ikjedninger. Slike kommer uten untak frem ved såkalt induktivt arbeide,
utført psykologisk under forventningens tegn. Når vi har erfaret at en
ting gjentagende har fulgt på en ånnen, så venter vi senere at tingene
skal forenes efter samme regel. Teorien gir rom for at nytt
forestillingsinhold kan stå frem. Naturvitenskapen lærer oss å kjenne
noen egne tilfeller av såkalt kjemiske synteser. En kjemisk forbindelse
kan la andre krefter komme frem enn dem som stikker i de enkelte deler
i forbindelsen. Slik er det også i tankelivet. Elementære
forestillinger forbinder sig. Av det kan stå frem helt nye logiske
enheter. Det sammensatte kan på den måten tykkes nytt, og likevel helt
og holdent ha sitt ophav i noe en satt inne med fra før. Fører således
inholdet i tanken på intet punkt utover erfaringen, så gir heller ikke
vissheten i vår kunskap noe argument til fordel for en
fornuftmetafysik. Somme forestillinger har en egen kunskaps-verdi. De
viser til sammensetninger som gjelder helt objektivt. Hume har ikke
gjort rett i å nekte det. Mill søker å greie den «hume»ske vanskelighet
ved å fremstille en logik for den empiriske vitenskap. Det gis
objektive lover for kunskapen. De yttrer sig i sådanne forestillinger,
som nøder sig inn på en med psykologisk nødvendighet. Slike
kunskapstilfeller skaper ikke en ny type i forhold til de vanlige.
Aksiomene i matematiken, grunsetningene i logiken har erfaringsdommer
til grunlag, de med. Og når tanken strever videre frem ad slutningens
vei, har den intet annet middel å arbeide med enn induksjon. De såkalte
almendommer har enten erfaringen til grunlag eller de er grunløs.
Induksjonen er veien for tanken også ved dem. Mill gjennemfører sin
synsmåte i en analyse av den første slutningsfigur (eksemplifiseret i
oversetningen om at alle mennesker er dødelig og slutsetningen om at
derfor må også N. N. dø). Han hevder, at når en deduserer noe enkelt av
en almen dom, så er det logisk å gå i ring. Ingen dom kan hevdes som
almen, dersom ikke alle enkeltforekomster,stuart mill
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følgelig også den for tilfellet omtalte, i forveien var forutsatt som
gjeldende — det være sig nu, fordi en har erfaring en bygger på, eller
fordi en holder på det av annen grunn. Den sanne logiske sammenheng med
de såkalte almendommer er denne: De blir til, ved at en uten videre
generaliserer noen partikulære kunskaper. En vet noe om flere ting, og
sier de gjelder om alle ting. Slutte gjør en altid fra noe partikulært
til noe partikulært, fra enkelte tilfeller til andre enkelte tilfeller.
Det en slutter er egentlig bare det, at noe som har gjentatt sig oftere
skal gjelde igjen. Med andre ord: Våre slutninger har til forutsetning
at naturen holder sig lik, at tilværet har varige egenskaper. Det
svarer ihvertfall til de erfaringer vi har gjort til nu. Bak denne
diskusjon øiner tanken problemet om årsak. Det må medgis, at den
årsakslov som kommer ut av en sådan analyse er uten bindende
nødvendighet. Vi lærer bare evig påny, at årsaksloven hevder sig,
sålangt vår menneskelige erfaringskrets rekker.

3. Utviklingsfilosofien. a. Almindelig oversyn om utviklingstanken. En
norsk prædarwinist.

Fra samme land som Stuart Mill tilhørte kom den tanke-bevegelse, som
mere enn noen annen skulde sette merke på åndslivet i annen halvdel av
19 årh. Det er utviklingslæren. Evolusjonsteorien har fått navn efter
Darwin som sin avgjørende ophavsmann. Men Darwin har hatt forgjengere,
likesom teorien fikk god støtte hos samtidige og efterfølgende
granskere. Utvikling som forklaringstema i tilværefilosofien fant
tidlig plass i tenkningens historie. Teorien skyter frem hos Empedokles
i 5 årh., senere hos epikureeren Lukrets i det første årh. før Kr. Og i
nyere tid, i det 19 årh.s første halvdel figurerte utviklingen som et
yndlingsbegrep hos flere betydelige ånder. Göthe snerter inn på ideen
med sin lære om metamorfosen i plante- og dyreriket. Herder rører ved
samme emne i det billede han gir av menneskeslektens historie. Den
hegelske dialektik er igrunnen logisk bygget over tanken om en ubrutt
fremskrittsbevegelse, og for naturfilosofien hos Schelling har samme
ide tjent som modell. Hos filosofer av den spekulative type finner en
imidlertid en utviklingslære
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mere i navnet enn i gagnet. De tok ikke emnet fore i dets mere presise
naturvitenskapelige mening; deres systemer ga ikke rom for den tanke,
at utviklingsprinsipet skulde tjene som middel til å forstå livets
verden selv, slik som det folder sig ut i konkrete former. Hegel
uttaler sig således med ringeakt om den «sanselige evolusjonslære». Man
har, sier han i sin naturfilosofi, å gå deduktivt tilverks i
naturopfatningen; fra det fullkomne til det ufullkomne.

At en biologisk evolusjonslære sååsi lå i svøpet, er det dog visse tegn
på i tiden. En som skal nevnes i denne sammenheng er en nordmann, enda
hans røst var for sped til at han kom til å få direkte virkning på
idehistorien forsåvidt. Mannen er Niels Treschow,1 fra 1803 professor i
filosofi i Kjøbenhavn, fra 1813 i Oslo, der han døde i 1833, en avgjort
tilhenger av Lockes erfaringsfilosofi, som han arbeidet sammen med en
identitetslære i Leibnizsk ånd. Mennesket er bare et ledd, om enn det
mest høitstående ledd i en eneste sammenhengende kjede av fremtoninger.
Med den forestilling er Treschow inne på sin evolusjonside. Og han
gjennemfører den systematisk, former den bl. a. ut i en lære, som blev
foredratt av ham i norden tidligere enn noe annet sted: den lære at
mennesket bare er en spesiel variasjon av den almindelige organiske
livs-type, og at det naturhistorisk har sitt ophav fra et spesielt ledd
i dyrenes rekke. Som nærmeste stammeform for mennesket gjetter han på
sjøkoen eller — senere med større eftertrykk — på en apeart «såsom
pongo og orangutangen» Tenkelig var det også, at ikke mennesket, men et
«halvmenneske» kan være fremstått av en slik apeform.» Eller en ånnen
mulighet: «De ville skudd av denne stamme» kan være blitt så foredlet,
at det ikke mere finnes noen eksemplarer av den form det spørres om.
«Men alt dette overlater jeg grunnige naturforskere nøiere å undersøke,
ved hvilken leilighet jeg dog må gjenta, at hvis noen efter min
anvisning holdt det for umaken verdt å efterforske denne sak, måtte han
ingenlunde vente i noen art av hidintil bekjente eller nye opdagelser
forbeholdte dyr å finne våre stammeforeldres rene billede: et slags
forvandtskap er det eneste man ifølge min teori bør forutsette.»

1 Sammenlign min artikel i «Naturen», decbr. 1911: Niels Treschow, hans
lære om utviklingen og om menneskeslektens ophav.utviklingsfilosofien
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Om enn ingen gikk så vidt med avstamningslæren som Treschow, var det
ikke få foruten ham som syslet med ut-viklingstanken. Treschow kjente
dem og har mottatt tilskyndinger særlig av Erasmus Darwin, bestefar til
Charles Darwin. Det mest fremstående inlegg, Lamarcks zoologiske
filosofi fra 1809 synes Treschow ikke å ha kjent.

b. Charles Darwin.

Historisk sett hadde evolusjonsforestillingen, helt til midten av 19
årh. mere karakteren av en vekkende ide enn av en positiv lære. Sålangt
som til en i sig avrunnet teori om livets former og livets historie kom
utviklingstanken først med Charles Darwin (1809—82). På grunlag av et
stort naturhistorisk biologisk materiale han hadde samlet og
gjennem-gransket, offentliggjorde han i 1859 sitt skrift Om ophavet til
artene. Sjelden har et verk i en grad som denne gang virket omskapende
på synsmåtene i vitenskap og på det almindelige dømmesett. Med engang
var veien åpent for synet som søkte sammenheng i naturen, spesielt i
livets verden. — Darwins teori hviler i hovedsaken på tre grunpiller;
de er antydet i efternevnte slagord: 1. Striden for livet; 2. den
naturlige utvelging og 3. overføringen gjennem arv.

Merkeordet: striden for livet eller kampen for tilværet viser til en
eldre teori, den om tilpassningen. Individene er støtt oppi kriser, når
de skal stå livsprøven og skaffe sig føde, bosted, ly og varme; mens
dette står på, utvikler vedkommende art slike organer og egenskaper som
tjener livsformålene. Argumentet er særlig utviklet av Lamarck; det er
delvis op-tatt av Darwin, som imidlertid legger trykket på noe annet. —
Hovedtanken i evolusjonslæren, det grunsyn som Darwin skulde føre frem
til seier, var det, at det skjer en omdanning med artene; de er ikke
stive rammer. Livstypene viser differensieringer med overganger fra
lavere til høiere former; lav og høi her betraktet under synsvinkel av
det som høver for de givne naturforhold eller levevilkår (Darwin har
ikke tillagt organismen noe iboende anlegg til
selv-fullkommen-gjøring). Alt liv har nu det ved sig, at det vil bre
sig i det grenseløse. Denne tendens strander på forholdet med
nærings-112
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mengden på vår klode. Naturen eier bare forråd til et visst mål; det
står på, hvor mange den har rom for. En stilling som denne må ende i en
nådeløs konkurranse mellem individene, noe Darwins landsmann Malthus (†
1834) hadde vist med sådant eftertrykk. Den løsning på konflikten som
Darwin finner, har han formuleret i sin lære om naturens kvalitetsvalg,
seleksjonsteorien. De som er best utrustet går mest uskadt ut av
livsprøven. De tyner sine konkurrenter, slepper fra det, når nød og
forfølgning kommer på, blir de seirende i den seksuelle kappestrid, og
så har vi nøklen til siste darwinske grun-regel: De fortrin som disse
overmålsindivider eier, blir overført på avkommet ved arv.

Ikke en av de her nevnte punkter i darwinismen står urokket. Ialfall
ikke slik som de lød fra førsten. Nye synsmåter har brutt frem og
tildels formet de darwinske hypoteser om, tildels kastet dem ikoll. For
det første: En tilpassning, slik som krevd av teorien, nekter naturen
at det er. Det slår ikke til, at omgivelsene uten videre skaper
organene om eller omformer funksjonene hos individene. Omvendt går
saken for sig: Med de og de organer, med de og de anlegg, søker
vedkommende individ ut de strøk, tyr til de omgivelser, som høver best
for det. — Heller ikke regelen om den naturlige utvelgning står
urokket, enda dette punkt kanskje er det best funderte i
utviklingslæren. De veikere, ringere former, varieteter som synes lite
skikket til å ta op rommet, de blir ikke altid ryddet ut i naturens
hushold; tvertom, de holder sig mange ganger og står side om side med
de gilde typer. Endelig er arveteorien hos de eldre evolusjonister gal.
Den er rettet på i vesentlige stykker, og har måttet vike for en lære
hos Weismann, som i sine almindelige gruntrekk nu må sies å være
godkjent: Ikke alt det som utmerker foreldre-individet har noensomhelst
chance for å bli overført på avkommet. Det gis ikke noen ubestemt
arvemasse, som hviler hos foreldreparret og bestemmer fluktuasjoner hos
avkommet. Sådanne egenskaper som individet legger sig til i livet, blir
ikke overført. Det som går over fra et ætteledd til et annet er bare
såmeget som har nådd til i et nøie avgrenset system med celler
(kjønscellene), og der — som «determinanter» — representerer det
såkalte arvestoff (kimplasmet).charles darwin

113

Forutsetningen for hele den darwinske tanke om overgang fra form til
form er en viss bøielighet hos arten. Det systematiske uttrykk for
denne antagne bøielighet er læren om tilpassningen. Således hos Lamarck
og likens hos Darwin. Men de har gjort for meget av denne biologiske
strukturfaktor. Hypotesen om tilpassningen finner ikke full
stadfestning gjennem de eksperimenter som er utført, eller gjennem det
en har kunnet iaktta i naturen. Det dreier sig jo her om en rett
radikal omdannelse av livstypene. En sådan har trolig bare skjedd under
bestemte vilkår, som naturen har budt i bestemte stunder, vilkår som
gir skillelinjer for naturhistoriske perioder. Billedet av livets
historiske gang blir da ikke en jevnt strømmende prosess med glidende
overganger fra den ene artsform til den andre. Det var hvad den
oprinnelige evolusjonslære gikk ut på. Men den er blitt avløst av en
forestilling som høver sammen med teorien hos de Vries om mutasjoner;
en lære om variasjoner som skjer i sprang under bestemte gunstige
naturforhold. I en given stund opstår forandrede ka-raktermerker, som
under det følgende naturlige utvalg blir arvefast på avkomsleddene.

Enda man nokså snart var opmerksom på endel lyter og hull ved
evolusjonslæren, og enda den hadde å stå en hård kamp med fordommer,
drygde den ikke lenge med å finne ingang i kulturverdenen.
Tilsynelatende dreide det sig jo helt enkelt om en mere sansynlig teori
vedrørende kjedesam-menhengen i den organiske verden. I virkeligheten
skaffet en ild som lenge hadde ulmet under i sinnene, sig luft i de
ideer som nu brøt frem til overflaten. Mindende om visse insjøer i
Japan, som uten tilløp fra noen kant kunde synes henkastet på slump av
naturen, sååsi for å gi et blankt speilbillede av fjellene rundt
omkring, men som i virkeligheten skylder vulkanske utbrudd sin
eksistens. Til det dype utspring for darwinismen svarer dens store
bærekraft. I stort mål drog den et nytt syn på naturen, en ny metode i
granskningen, efter sig. Åndslivet i 70—80 årene i 19 årh. bær merke av
de brytninger som den fremkalte. Med darwinismen blev hele naturens
verden underlagt en mekanisk forklaring. Den formålstjenlighet, som
øiet uophørlig syntes å møte hos den levende natur, fikk nu en annen
betydning. En teleologisk opfatning hadde bare
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visst å forklare den ved å ty til en mystisk virkende skapermakt. Nu
blev det formålstjenlige, det hensiktsmessige ført tilbake på faktorer
hentet fra naturens egen grunn. I det ligger kanskje tilsist
hovedfasitten til den darwinske bevegelse. Det gjelder også den form
som evolusjonslæren har fått i nyere tid, hos Weismann og andre. Den
evolusjonistiske biologi søker av prinsip, sålangt det går, å forstå
livets opbygning og funksjoner under synsvinkelen av mekanisk virkende
naturkrefter. — Men utviklingstanken hos Darwin gir utgangspunkter for
mere enn rent biologiske eller overhode naturvitenskapelige teorier.
Det skulde man tidlig få merke. Tanken på en fortsatt utvikling,
forestillinger om de naturlige vilkår for en sådan virker tilskyndende
på studiet av nærsagt alle emner innen moralen, religionen, historien,
retten, sosiologien og kunsten. Enda det må medgis, at evolusjonslæren
i dens eldste form måtte revideres i flere punkter, så tjener ordet
darwinisme, som navn for et metodisk og biologisk grunsyn, den dag idag
til å betegne en holdning i ekte vitenskapelig ånd.

c. Herbert Spencer.

Darwins tanker i Origin of Species kom — også i sin biologiske form —
tildels før til orde hos en ånnen englender, Herbert Spencer
(1820—1903). I hovedsaken har dog Spencers mektige system til
forutsetning, at den bærende gruntanke i det var vitenskapelig
godtgjort ved bevisene hos Darwin; forsåvidt betegner spencerianismen,
sammenlignet med darwinismen, historisk et sekundært trin. Det er grunn
til å merke sig den forandring som evolusjonsideen gjennemgikk i
anlegget. Fra først av — hos Darwin — blev utviklingen opfattet som et
bånd, som forenet de skilte artsformer og ga et kontinuerlig billede av
hvorledes livet ter sig, altså en rent biologisk betraktning. Det neste
er, at evolusjonen blev det begrep som tanken havnet i, når det spurtes
om hvad som skulde være mål og mening i naturen. Utvikling betydde da
fremgang, en opstigning fra det ringere til det som duget bedre. Eller
med andre ord: Evolusjonslæren tok fatt som en beskrivende, den gikk
over til å bli en verdsettende teori. I siste retning går det som
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en av de fremste lærere i filosofi i annen halvdel av 19 årh. Det som
må være filosofiens opgave står klart for ham. Den tar sikte på å samle
til enhet de tanker menneskene kan gjøre sig om kunskapen i verden, om
prinsipene i livet og for livet. Spencer gjør et forsøk på å skape et
sådant enhetssystem i et stort anlagt verk. Efter et par inledende
skrifter åpnet han sin syntetiske filosofi med sitt berømte First
Principles i 1860, og sluttet den med et siste bind i 1893. Sitt verk
fullfører han i positivistisk ånd, efter en plan som den hos Comte; det
vil si: han arbeider med de opgaver som positivt er gitt med materialet
innen de enkelte vitenskaper i biologi, etik, sosiologi og psykologi;
den siste disciplin behandler Spencer, ikke Comte, som en selvstendig
vitenskap.

Grunlaget for det som er til er et realt noget. Spencer ser i dette
begrep det absolute og tenker sig det som utrustet med energi. Å komme
nærmere inn på det med definisjoner er uråd; det er det store Ukjente
(the Unknowable). Tilværet utfolder sig historisk i en drift, en
bevegelse, som dels bær i opløsende, dels i opbyggende retning. Et
systematiserende oversyn gir et billede av verdensprosessen på lag som
det nedenfor skildrede:

1). Det skjer en koncentrasjon. Delene i et material som var spredt,
danner samlinger. Det er den enkleste art av utvikling. Slik går det,
når en og samme kraft virker på ensartede deler. De enkelte dotter på
himlen går ihop til en sky; av de spredte sannkorn på sjøstranden blir
en sanndynge; ut av de løst opfattede forestillinger lages psykologisk
et begrep; av en flokk individuelle mennesker vokser frem en sosial
gruppe, en fast samfunsform. 2) Det neste trin i utviklingsprosessen er
det viktigste: Det intrer en differensiering. Et ordnende prinsip
arbeider innenfor den koncentrerte masse og fullfører i dens midte et
formende verk. Utviklingen får en kompli-seret karakter. Innenfor det
ensartede står forskjeller frem. Det kommer, når inbyrdes ulike krefter
virker på de ensartede deler i det koncentrerte emne. Tydelige
eksempler på denne lov innen biologien, psykologien og sosiologien. Av
en og samme stammeform rinner nye arter; nye organer med særegne
funksjoner avløser den foregående anatomisk og fysiologisk ensartede
type; nye sanseredskaper skiller sig ut fra det oprinnelig enkle
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keise, reguleret av prinsipet om arbeidets deling. I denne overgang fra
en ensartet til en differensieret tilstand så Spencer det som skubbet
mest på frem- og opveksten. 3) Avslutningen på utviklingsforløpet er
kjennemerket ved det Spencer kaller determinasjon. Ordet tyder på en
vekst fra det mere ubestemte til det bestemte, en helhetsstruktur som
binder de forhåndenværende samlinger og differensieringer sammen til
mere omfattende enheter. De ensartede krefter vil ha ulike virkninger
alt efter tilstanden hos de deler som går sammen til en totalitet.
Spencer skildrer determinasjonen som en ordning, som skjer på grunlag
av at de to andre prinsiper, kon-centrasjonen og differensieringen, er
blitt virksom, og gir eksempler fra astronomien, psykologien og
samfunslæren. — Så avgjort systematiserende Spencer er i sin behandling
av stoffet får det filosofiske drag i hans tenkning ikke overdøvet hans
kritiske instinkter. Han tror sig ikke til å føre op en avgjort
fullkommengjøring som slutningspunktet på utviklingen. Objektet for
hans eftertanke er overhode kretser av helheter, ikke verden som
helhet. Ser en på verden som en helhet, så frembyr den billedet av
opløsninger og sammenvoksinger i en evig rytmus. Det går imidlertid en
løftende tanke gjennem Spencers filosofiske konstruksjoner. Det blir
særskilt åpenbart i hans sosiologi og psykologi, to vitenskaper som han
har plantet på biologiens grunn eller vil ha studeret ut fra biologiske
utviklingsprinsiper. I sin sosiologi skildrer han den fremskridende
utvikling fra et primitivt til et kulturelt høiere lag på den måte, at
han samler alt under skjemaet av to inbyrdes motsatte typer, den
militære og den industrielle. I psykologien og i kunskapslæren overtar
hos S. læren om arven en stor rolle, en noe større rolle enn den som
biologien, nøiere kjent, gir rett til. Op på siden av individets
erfaringer rykker erfaringer hos ætten. Skal en forstå visse
megetsigende sider i det intellektuelle og moralske liv, må en ta mere
enn de personlige enkelterfaringer og individuelle rørelser med i
regningen. I sin teori om arven finner Spencer vederlag for å ha
strøket den gamle rasjonalistiske lære om medfødte ideer. Også i den
sedelige verden mener han at prinsipet om arv gjelder. Spencer taler om
medfødte egenskaper, overtatt ved arv fra foreldre som har innøvd dem.
Pragmatismen i denherbert spencer
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nyere tid er, fra en side sett, en fortsettelse av Spencers lære om det
rent biologiske grunlag til den menneskelige personlighet, og om de
arveanlegg som for individet er nettovin-ningen av henfarne ætteledds
erfaringer.

Det forbehold Spencer viser, såsnart tanken beveger sig på områder, der
erfaringen ikke lenger gir følge, er blitt enn ytterligere skjerpet av
andre evolusjonister med samme positivistiske grunsyn. De hevder, at om
de «siste», såkalte oversanselige ting er det overhode uråd å yttre sig
for en som tenker naturvitenskapelig. Ingen kan vite noe om sådant. Det
er dette en kaller agnostisisme. Darwinisten Huxley († 1895) er en
typisk representant.

d. Ernst Hæckel.

Utviklingstankens gjennembrudd, et nytt syn på den store sammenheng i
naturen, en almen følelse av vitenskapens autoritet, alt dette er ting
som i ikke ringe mål er knyttet til Hæckels navn. — Samme ideale mål
som vår Henrik Wergeland forfulgte med sitt «Skabelsen, mennesket og
Messias» strevet Hæckel efter å gjøre til virkelighet for en større
krets, med sitt verk Natürliche Schöpfungsgeschichte.

Ernst Hæckel († 1919) var en av de evnerike menn som fikk sin åndelige
personlighet stemplet av å lære Darwins skrift om ophavet til artene å
kjenne. Som naturvitenskapsmann førte han evolusjonslæren videre frem
gjennem egne tilskudd, og innen ti år var gått — i 1868 — kunde han
legge frem det ovenfor nevnte verk. Evolusjonsprinsipet blir her
strengt systematisk gjennemført gjennem alle livets lag. Det var først
efter Hæckel, at Darwins skrift om menneskets avstamning kom, og Darwin
har sagt, at hadde han dengang kjent Hæckels arbeide, vilde han neppe
ha kommet frem med sitt. Sin vitenskapelige autoritet grunla Heckel ved
studier over de underste lag av levende organismer. Men altid var hans
tanke rettet på å opfatte sammenhenger av almen betydning og således å
få ut et helhetsbillede. Fra ham skriver sig hypotesen om, at
utviklingshistorien til det enkelte Iivsindivid gir en parallell til
den hos ætten, den nu noe omstridte lære om den biogenetiske grunlov:
at de enkelte individer i fostertilstanden står ut hele raden av
utviklingsformer, fra de lavere til de høiere.118
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Sitt verk som naturgransker kroner Hæckel med en filosofi av egen
stopning. Han utviklet sin verdensopfatning i et skrift, Die
Welträtsel: Menneskenes tankeliv og sosiale eksistens er blitt
skamferet ved en usalig kjensgjerning, nemlig den at en dualistisk
opfatning av livet er blitt rådende. Derav på mange hold en ingrodd
uvilje mot oplysning og mot et enkelt og likefremt forstående forhold
til naturen og dens lover. Dette er såmeget mere forkjert, som naturen
har slått et bånd om alt i tilværet, og mennesket aldri slepper ut av
ringen. Virkeligheten er, efter sin art, ett; tilværet er, fra grunn
til tops, bygget op av samme to. Standpunktet, monisme i reneste form,
presiserer Hæckel nøiere derhen, at alt er sammensatt av materie og
energi. Det sogner alt til fysiken og kjemien. Materien står imidlertid
ikke for Hæckel som noe dødt eller kvalitetsløst. Ved alle enheter i
verden er det både noe sjelelig og noe stoflig. Det store er i det
lille; det lille bær i sig gror til det store. Høiheten hos mennesket
går igjen i annet i livets rike. Målet for tenkende vesener har ikke
funnet sitt rette navn i begreper som gud, viljesfrihet, udødelighet. I
plassen for dem burde stå: Å hengi sig religiøst i naturens makt og
storhet, å dyrke det sanne, det gode, det skjønne. På slike
grunsetninger er den monistforening grunnet som teller flere
fremstående naturgranskere innen sin midte. Et medlem er bl. a.
kjemikeren Ostwald.

Hæckel har hos sig følt kallet til en verdensmisjon i san-hetens
tjeneste. Men beviser for at hans verdensformel skulde være den rette
har han ikke evnet å gi. Hans verk lider av den samme lyte som er så
typisk for et propagandaskrift. Det er noe løst i logiken. Om tilværet
er ett; om et sjelelig anlegg drar sig gjennem all materie; om
virkeligheten, med sine muligheter, er avgrenset til det som vi
overskuer, det kan ingen vitenskap slå fast.

4. Biologisk positivistiske retninger.

Flittige granskere var, i tidens ånd, sterkt optatt av empirisk å
studere mennesket, med alle de problemer som hefter ved dets
personlighet. Ved denne sak er et første datum dette: Mennesket lever.
Den opskytende evolusjonslære hadde skapt
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stemning for den biologiske betraktning og festet opmerksom-heten ved
et grunforhold: Tilværet blir styret og holdt vedlike ut fra et
hovedprinsip, nemlig ut fra den strid for livet som hvert individ står
i. For flere tenkere blir dette avgjørende. Ikke bare automatiske
livsprosesser, men alt hos mennesket blev lagt inn under denne
synsvinkel. Ut fra samme prinsip blev alt tankens liv forklaret. Den
biologiske lov om tilpassningen blev anvendt også på det. Tankene har
sitt ophav og sitt mål i å tjene mennesket til å finne sig tilrette i
de naturlige omgivelser det lever i. — Mer eller mindre klart og
fullstendig kommer denne synsmåte frem hos endel psykologer og
filosofer som skal skildres i det som nu kommer.

a. Richard Avenarius († 1896) utviklet, ved siden av E. Mach, en
filosofisk retning som går under navn av empirio-kritisisme. Navnet
antyder, at disse tenkere tar erfaringen til læremester og behandler de
andre filosofiske teorier med strenge forbehold. Slik som sjelens liv
arter sig, står det tydelig under loven om det formålstjenlige. All
menneskelig evne er først og fremst å opfatte som middel til å berge
individet under livets prøver. Denne grunlære gir Avenarius tilføre til
å sette frem sin økonomiske kunskapsteori. Livets spill står under en
almen lov, loven om den relativt ringeste bruk av krefter. Hele vårt
medvitsliv bær stempel av denne lov. Efter dette spare-prinsip
assosierer, korter og samler vi våre forestillinger til begreper. Ved
stadig å opøves når vi til å forenkle den ytelse som må til; dermed
blir metoden stedse glattere gjennemført å greie den foreliggende
opgave med så ringe opbud av krefter som mulig. I sitt hovedverk Kritik
der reinen Erfahrung gjør Avenarius krav på å gi filosofien en mere
vitenskapelig karakter enn den til da hadde nådd. Han gjennemgår
kritisk de abstrakte produkter av menneskelig tenkning, sømfarer,
logisk og psykologisk, metafysiske og religiøse idealer og fører dem
tilbake på motiver som rinner av den biologiske lov om tilpassningen.
Han er derfor blitt noe av en forgrunsskikkelse i den nyere tids kamp
mot metafysisk spekulasjon. Den villedende metafysik har bl. a. alet op
den fordom, at det rår en motsetning mellem verden slik som den i det
yttre trer frem for oss og verden i vårt indre. Sanheten er, at det
ikke rår noe realt skille, men et gradueret samsvar. Yttre
påvirkninger120
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møtes av sjelelig reaksjon i ulike mål. Et forhold som må studeres som
varierte former av energiomsetning. En analyse av emnet har å gjøre
rede for, når arbeidet går glatt, ved at gjenkjenning følger med i
intrykket; den har videre å vise, når det opstår problemer og når disse
blir løst. Snart er påvirkningen overveldende i forhold til den
disponible reaksjons-energi; snart er forholdet omsnudd.

b. Mere strengt enn kanskje noen ånnen har østerrikeren Ernst Mach
hevdet det dobbelte prinsip, at sanseerfaringen er kilden til all
menneskelig kunskap, og at arbeidet med og formuleringen av denne
kunskap skjer efter den biologiske spar-somhetslov. Gjennem sansene
samler vi på erfaringer og generaliserer dem med det mål for øie, i
tanken å støtte oss på dem for som best å komme ut av det i livet. Vårt
tankeliv rinner av de biologisk givne vilkår. Å tilpasse sig blir
løsenet. Strevet med dette munner ut i formålstjenlige tilstander og
forholds-måter. Synsmåter som disse måtte medføre at mange påstander
kom til å lyde, som gikk rakt imot det som var almen lære. Idethele har
Mach med sine radikale ideer, fremført i en klar og fengslende form,
virket nokså opskakende på mange sinn.

Ernst Mach († 1916) gikk fra matematiken og fysiken over til
filosofien; hans arbeider der faller innenfor psykologien og
kunskapslæren. Særskilt må to verker av ham nevnes: Die Analyse der
Empfindungen og Erkenntnis und Irrtum. — Det eksisterer bare en
virkelighet, bygget på givne elementer. Hvad er så disse elementer?
Efter Machs opfatning er de bevegelser, bevegelser som gjennemløper to
stadier, nemlig 1) et stadium utenfor og 2) et stadium innenfor
nervebaner hos et levende individ som fanger dem op. På siste veistykke
heter disse elementer fornemmelser. Og i dem hviler realiteten ved det
som går under navn av objektive ting. Det vi kaller legemer er
fornemmelseskomplekser; er farver, lys, trykk, smak, form osb. Med det
er alt sagt. Vi trenger hendige sammenfatninger under vårt inbyrdes
menneskelige samkvem, og vi låner fra språket symboler for å betegne
dem. Det er den logiske sammenheng med «legemene» og deres ulike
aspekter. «Det gis bare en art varighet, den varighet som ligger i det
sambundne (eller i relasjoner). Det som vi kailer materie er en viss
sammenheng mellem elementene (eller fornemmelsene).4. biologisk
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Fornemmelsene fra forskjellige sanser hos ett menneske og
sansefornemmelser hos forskjellige mennesker er lovmessig avhengig av
hverandre. Det utgjør materien». Det gis ikke noe ved «tingene» uten
nettop det som melder sig for en eller annen sans; eller enda skarpere
uttrykt: Fysiken er, ikke mindre enn psykologien, en lære om
fornemmelser. De to vitenskapelige discipliner har samme arbeidsobjekt;
hele forskjellen på dem ligger i, at psykologien setter de ulike sider
av fenomenkomplekset i et bevisst forhold til den menneskelige
organisme, noe fysiken gjør bare ubevisst og indirekte. Efter vanlig
tenkemåte rår det mellem flere avgrensede enheter i verden en fast lov
om årsak og virkning. Men det kan lønne sig å se nærmere til, hvad det
er som i begrepslæren er blitt krystalliseret ut til såkalt årsak og
som sådan har fremkalt såmange ufruktbare diskusjoner. Rett opfattet
tyder det ikke hen på annet enn et funksjonsforhold mellem to avhengige
variabler; og disse variable størrelser har sin art eller sitt inhold
gitt med en eller annen sanseoplevning. Til samme elementære kategori i
tilværet, til fornemmelsene, hører også sådanne indre rørelser, som den
eldre psykologi samler under navnet den indre sans: følelse, vilje,
abstraksjoner. I det som her er sagt ligger løsningen på problemet om
personligheten. Jeget er et kompleks av minner, stemninger og følelser,
forenet i et bestemt legeme. Ved å bruke språket er mennesket kommet
til i noen grad å vringle bort det elementære ved kunskapslivet. Ordene
maskerer det sanselige ved våre erfaringer. Mennesket klynger sig til
ordene, og dermed vekkes den forestilling, at tanken har et eget
psykologisk apparat å råde over. Men hverken er tanken skapende, og
heller ikke er det så, at naturen byr på et absolut avsluttet system,
som vitenskapen i heldig fall kan avsløre. Det er Mach meget om å gjøre
å vise av den illusjon, at naturlovene er regler, lagt inn i tilværet
som et objektivt gjeldende system; de såkalte naturlover er
inskrenkninger vi pålegger våre forventninger. Den verdi de har
avhenger av hvad nytte de gjør, hvad rolle de kan overta i medvitets
hushold. Vi oplever da også støtt, at dommene om foreteelsene i naturen
skifter; de gjør det, fordi nye erfaringer presser på og nytt merkes;
den vitenskapelige formulering følger så på. Mach holdt hele122
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sitt liv fast på den tro, at hvert problem kan løses ad erfaringens
vei. Når en stanser op ved såkalte uløselige verdens-gåter, så er
forklaringen til det enkel nok: Fanget i metafysisk fordom har en tatt
et skinproblem for et realt emne for tanken.

c. Stor inflytelse på den filosofiske tenkning i nyere tid fikk
amerikaneren W. James († 1910). Hans lære faller, efter sin
grunkarakter, innen den positivistisk biologiske tanke-krets. Som Comte
vil han holde sig strengt til det såkalte givne; gitt er et åndelig liv
som pulserer gjennem legemlige organer. Hvorledes foreteelser av
legemlig art kan inlede sjelelige prosesser og fremkalle tilstander i
medvitslivet har James søkt å vise bl. a. i den sensualistiske teori om
følelsen, som han, ved siden av dansken Carl Lange, er ophavs-mann til.
Legemlige forandringer i karr-innervasjonen, i hjertets virksomhet, i
muskelstrekk i ansikt og lemmer løser ut noen organfornemmelser hos
oss, og disse fornemmelser kailer vi for følelser. I sitt store verk
Principles of Psychology drøfter James de spørsmål, som
naturvitenskapelig tenkning vekker tillive vedrørende den menneskelige
personlighet. For den som holder sig til det som er gitt, er det ikke
lett å komme utenom en slags parallellistisk sjeleteori. James er
tilbøielig til å bli stående ved en lære som denne: «Det er noe sådant
til som en sjel, som på en eller annen uopklaret måte blir påvirket av
hjernetilstander, og som svarende til disse tilstander påvirkes av egne
medvitsaffeksjoner: et glatt umiddelbart samsvar punkt for punkt av
rekker med medvitstilstander på den ene siden, av rekker med
sammenhengende hjernepro-sesser på den andre.» Det innerlige samspill
mellem organ-prosesser og sjelsliv er dog James langt fra å tyde i
mekanistisk retning. Særskilt optatt av det kontinuerlige i det
bevisste liv viser han med ettertrykk til det han kaller tankenes
strøm. Den ubrutte sammenheng mellem sjelelige prosesser røber, at det
står en enhet bak fenomenene, et slags bevissthetens naturfond. Om noe
avklarnet begrep dreier det sig imidlertid ikke, snarere om et anlegg
som hviler på et særeget plan, «det underbevisste». I fullbåren form
utfolder dette anlegg sig som tanker. Og herved er noe særskilt å
merke. Den tenkende vet altid med sig selv: Det er min
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tanke som arbeider. James fremhever, at tankene under sin skiftende
gang er tilbøielig til å ta en personlig form. — Per-sonlighetslivet
har denne psykolog idethele viet megen interesse. I skriftet The
Varieties of Religious Experience har James gjort lærerik bruk av det
indre livs erfaringer til å legge lys over religionens plass i
følelsenes, tankens og den praktiske adferds verden. Den realverdi som
hviler i de religiøse livsfenomener, er å søke i, at menneskene ad den
vei når frem til en mektig praktisk livsenergi. Fra skjulte kilder
rinner en sådan livsenergi inn i den troende personlighets sjel fra en
høiere verdensorden. Med å understreke den praktiske nytteeffekt har
James stillet også religionsfilosofien under en synsvinkel, som
bestemmer all hans dom i verdsetnings-læren og som er kjent under
navnet pragmatisme.

d. Pragmatismen er et standpunkt hos flere nyere tenkere, især i
Amerika, England og Frankrike; også Italia kunde særskilt nevnes. F. C.
S. Schiller i Oxford har for samme grunsyn navnet humanisme og hevder
den som motsetning til nyhegelianismen i England. En første lov for den
som vil gå rett tilverks med sin tenkning, er den å være stø i
opfatningen av likheter og forskjeller. En må trenge bak det tomme
skjema med ord og feste sig ved den reale mening hos ideene. Hvad skal
en da bygge på? Det er ikke annet som duger enn å akte på den virkning
disse ideer har. I det punkt henger det hele. Dersom de forskjellig
benevnte enheter øver samme virkning, så skal en ikke bry sig om
forskjellen i de ord som går i bruk. Det dreier sig da ved dem nærmest
om en balansering med ulike lydbilleder. Den første til å føre en slik
betraktning inn i diskusjonen var den filosofiske matematiker Charles
Pearce i Amerika, i en avhandling med titelen How to make our ideas
clear, i Popular Science Monthly fra år 1878. — Saken har været fremme
før. De gamle sofister var inne på samme gruntanke, og den har vært
uttalt av de greske alexandrinere kring vendepunktet for vår
tidsregning, tilhengere av den såkalte synkretistiske filosofi. Nevnes
kan også et ord av den japanske konfusianer fra 16 årh. efter Kr.
Fujiwara Seikwa: «Vår shintoisme stiler på å gi menneskene et
rettsindig hjerte og dernest å gjøre dem medfølende og mild mot alle.
Det samme kan bli sagt om konfusianismen.124
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I Kina blir det kalt Ren (velvilje). I Japan blir det kalt Shinto
(gudenes vei). Men i virkeligheten er disse to ting det samme».

Fra Pearce overtok James pragmatismen. Han tydet den mere subjektivt
enn Pearce vilde, og ga retningen dens avgjørende formulering. Striden
mellem ideene er en strid i sanhetens interesse og har sin egen
historie. Med det punkt tar pragmatistene fatt. De enkelte former for
sanheten og for sanhetsideen har et praktisk ophav. De er skapt gjennem
gjerning, gjennem indre oplevinger. Å forklare roten til disse verdier
er ikke mulig ut fra et intellektualistisk standpunkt. Det sanne kommer
frem, når en akter på, hvad som løser en knute, hjelper over en
vanskelighet, stiller en trang. Kort uttrykt: Sant kaller vi det som
passer for våre behov, når disse behov blir opfattet i større
sammenheng. Mot denne påstand hos James og hos Schiller, som går ennu
videre, må invendes: De er ikke opmerksom på, at med den siste
reservasjon vrister de den nøkkel ut av hånden, som de hadde lagt i
den. For behovene melder sig klart nok for følelsen; men «den større
sammenheng» står ikke altid for tanken. Hvad blir det så av
sanhetskriteriet? Det kan glippe just der det røiner på. Tar en
imidlertid den nevnte regel ikke som veiviser for en sanhet som en
søker, men som en tilbakeskuende verdsetning over sanhet som er funnet,
så er det god logik i den. Å forstå sanheten i en sak er å nøie vårt
behov for åndelig fremgang. Men denne fremgang består i å knytte et
bånd mellem nye tanker og gammel visdom. Det som er nyttig i sådant
høve er sant. Pragmatistene tar, med alle sine teorier, standpunkt i
den naturlige situasjon for mennesket som biologisk vesen. Vi gjør oss
våre tanker om en sak, vi feller dommer; bak den virksomhet stikker et
begjær efter å stå livsprøven og øine farene, ungå snarene der de monne
finnes. Et instinkt lar oss akte på, hvad det er likest å holde på og
hvad vi gjør best i å vrake. I vårt medvit får begrepene under dette
medhvert en fast form, svarende til en mektig livets regel, regelen om
den almindelige tilpassning.

Den mest fremstående målsmann for pragmatismen er John Dewey ved
Columbia universitet i New York, tidligere i Chicago (derfra navnet
Chicago-skolen). Han fremstiller alle grener av filosofien som ulike
systemer av virksomheter («funk-4. biologisk positivistiske retninger
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sjoner»). Disse virksomheter er varierte former for menneskets rent
biologisk givne trang til å komme tilrette med de positivt givne vilkår
i tilværet. Intet ord kommer oftere fore i denne filosofiske psykologi
enn «adjustment». Sjelen med dens evner, ånden med alle dens anlegg er
redskaper for å iverksette den fornødne tillempning til naturen og til
de sosiale vilkår. Ut fra dette synspunkt fører den amerikanske
pragmatisme også navnet instrumentalisme.

e. Til ytterste konsekvens er den naturalistiske tydning av de
sjelelige fenomener utviklet i en retning i psykologien som går under
navn av behaviorismen. Det er sååsi den amerikanske pragmatisme ført ut
på odden. Behavioristene driver en psykologi uten selviakttagelser.
Alle reale elementer i det sjelelige liv (behov, motiver, drifter,
ønsker, følelser og tanker), med de tilsvarende legemlige bevegelser
fører de tilbake på prosesser i nervesystemet eller på muskel- og
kjertel-virk-somhet. Det centrale begrep er for dem aktivitet. Den
foreligger i bevegelsesreaksjoner, som utfolder sig efter anlegg i den
levende organisme. Disse bevegelser har tildels en tilfeldig karakter,
tildels har de formen av typiske reaksjonsmønstrer. Systematisk
betydning får den fine mekanisme med bevegelser som kan øves inn, så
det ene sett komplekser trer i plassen for det andre (Pavlovs såkalte
betingede refleks). Unødig å diskuttere et begrep som medvitet.
Medvitet holder behavioristene enten for bare et løst ledsagende
sidefenomen til reaksjonene i legemsorganismen, eller de nekter at et
alment medvits-begrep har noen mening. Den mest fremstående
representant for retningen, John Watson, har med sine empiriske, for
det meste eksperimentelle metoder lagt lys over flere sider av den
menneskelige natur, særlig på dens første, mere primitive trin; men han
kan ikke frikjennes for å redigere sine iakttagelser noe paradoksalt.
Det er intet iveien for å opfatte menneskets ferd og tanker som et
system av særskilt foranledigede reaksjonsmåter. Men det bør ikke henge
for meget av påvirkningsmomentet ved skildringen, skal det sjelelige
billede komme fullt frem. Forenklingen blir i flere spørsmål ført til
det ytterste. På listen over den opførsel som ikke er noe tillært,
skulde, efter almindelig skjønn, et begrep som instinkt ha plass.
Watson påstår at det ikke fins noe126
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som fortjener et sådant navn. Det vi har for vane å opfatte som
instinkt er dels noe rent illusorisk, dels er det resultatet av øving
og går inn under kategorien tillært opførsel. Svarende til dette nekter
Watson at det gis noe sådant som arvede evner, arvede talenter,
temperament, åndelig bygning og spesialegenskaper.

f. Det filosofiske syn på kunskapens art og metodene for
kunskapserhvervet kan forme sig efter en egen logik. Mettet med
positivisme vender endel tenkere sig kritisk mot den
intellektualistiske betraktning og prøver å skape stemning for en
virkelighet, bestemt ved det vi oplever gjennem sansning.
Sansningsoplevingen får hos dem en større verdighet enn den som, ifølge
den gamle ontologi, lå i ordet «subjektiv». Et in-legg på sådanne
premisser for en art idealisme ytet Hans Vaihinger i 1911 med skriftet
Die Philosophie des Als Ob. Hjelpen fra vitenskapen rekker ikke til å
skaffe noen trygg, objektiv gjeldende kunskap. Vi når ikke frem til å
gripe kjensgjerningene i tilværet, slik de er i sin grunn. Vi får nøie
oss med å arbeide med fiksjoner. Vi bygger op noen systemer av såkalt
kunskap, særkjent ved at det, efter vårt skjønn, forholder sig med dem
på efternevnte måte: De gir den best forståelige eller ihvertfall best
forståtte sammenheng for oss, her vi har å stride vår strid for livet
og streve med å makte dets opgaver. Denne fiksjonsfilosofi er
pragmatisme i en egen akademisk form.

5. Metafysisk utviklingsfilosofi. Henri Bergson.

Et virkningsfullt forsøk på å redigere den naturvitenskapelige kunskap
inn i en spiritualistisk filosofi er gjort av Henri Bergson i Paris
(født 1859). I sitt system arbeider han sådanne motiver inn, som står
bak fremskrittet i den almindelige vitenskapelige tenkning:
energilæren, det økonomiske livsprinsip, pragmatismen,
utviklingstanken, læren om instinktet og om kvalitetsvalget. Større
enda enn hans mangesidige kunskaper er den energi han utfolder i å
arbeide ideene sammen til et helhetssyn. Det har lyktes ham å tegne et
verdensbillede, som er preget av høihet og som i en rekke punkter lar
ånden med dens liv hevde sig selvstendig i verdens-

             5. Metafysisk utviklingsfilosofi. Henri Bergson

126

vi. nutidens filosofi

som fortjener et sådant navn. Det vi har for vane å opfatte som
instinkt er dels noe rent illusorisk, dels er det resultatet av øving
og går inn under kategorien tillært opførsel. Svarende til dette nekter
Watson at det gis noe sådant som arvede evner, arvede talenter,
temperament, åndelig bygning og spesialegenskaper.

f. Det filosofiske syn på kunskapens art og metodene for
kunskapserhvervet kan forme sig efter en egen logik. Mettet med
positivisme vender endel tenkere sig kritisk mot den
intellektualistiske betraktning og prøver å skape stemning for en
virkelighet, bestemt ved det vi oplever gjennem sansning.
Sansningsoplevingen får hos dem en større verdighet enn den som, ifølge
den gamle ontologi, lå i ordet «subjektiv». Et in-legg på sådanne
premisser for en art idealisme ytet Hans Vaihinger i 1911 med skriftet
Die Philosophie des Als Ob. Hjelpen fra vitenskapen rekker ikke til å
skaffe noen trygg, objektiv gjeldende kunskap. Vi når ikke frem til å
gripe kjensgjerningene i tilværet, slik de er i sin grunn. Vi får nøie
oss med å arbeide med fiksjoner. Vi bygger op noen systemer av såkalt
kunskap, særkjent ved at det, efter vårt skjønn, forholder sig med dem
på efternevnte måte: De gir den best forståelige eller ihvertfall best
forståtte sammenheng for oss, her vi har å stride vår strid for livet
og streve med å makte dets opgaver. Denne fiksjonsfilosofi er
pragmatisme i en egen akademisk form.

5. Metafysisk utviklingsfilosofi. Henri Bergson.

Et virkningsfullt forsøk på å redigere den naturvitenskapelige kunskap
inn i en spiritualistisk filosofi er gjort av Henri Bergson i Paris
(født 1859). I sitt system arbeider han sådanne motiver inn, som står
bak fremskrittet i den almindelige vitenskapelige tenkning:
energilæren, det økonomiske livsprinsip, pragmatismen,
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husholdet. Det er hos Bergson romantiken som igjen skyter frem i dagen,
en retning nu med samme egenhet som før. Den vil sammenheng for enhver
pris, og der det skorter på sikre data, skyr den ikke å fylle hullet
med spekulative hjelpe-tanker. Den lyte som unektelig hefter ved
metoden, blir på den annen side ialfall tildels opveiet ved at den
klart får det frem, hvor det brister for den rent mekaniske
verdensopfatning.

I sin kritik og i mang en positiv lære har Bergson hatt forgjengere i
hjemlige franske tenkere. Hans filosofi blir overhode i flere punkter
først forståelig, når en tar hensyn til det land den er fostret i, og
til de krefter som har arbeidet samtidig med og før ham. For å kjenne
den franske filosofi med dens eiendommelige svaiing mellem metafysisk
konstruksjon og eksakt mekanistisk tenkning, må en gå helt tilbake til
et par høvdingeskikkelser høit op i tiden. Den ene er Descartes (†
1650). Ennu har han en grunfestet stilling i fransk filosofisk
oplæring. Den annen er Condillac († 1780), som utviklet Lockes
erfaringsfilosofi derhen, at alt bevisst liv var mere eller mindre
omformede sanseoplevinger. Gangen i utviklingen er nu den: Et viktig
skille blev satt med den franske revolusjon fra 1789. I tillit til den
realistiske karakter, som filosofien dengang hadde fått med
ensyklopedistene, oprettet konventet i 1796 en særskilt avdeling for
filosofien i nasjonal-institutét. Programmet var å analysere de ideer
som utvikler sig på grunlag av givne fornemmelser; derav navnet
ideologi. Metoden skulde være, ut fra positive kunskaper å dedusere
grunsetninger for opfostring og moral. Fra den tid har filosofien i
Frankrike beholdt plassen som et hovedfag ved de høiere offentlige
skoler, ved lyceer og colleges. En særskilt omstendighet har gitt dette
forhold øket vekt for den filosofiske utvikling i landet. Religionen er
strøket i læreplanen; ved de høiere skoler kom oplæringen i filosofi
til i noen grad å overta den rolle som før hadde vært tillagt kirken.
Det har bøiet opmerksomheten i retning av sådanne problemer, som har
stort å si for det personlige liv (verdensopfatning og livssyn). En kan
iaktta noen stående trekk i den senere filosofis historie i Frankrike.
En mere eller mindre het strid mellem klerikale folkeledere og
filosofiske lærere om makten; ustanselige diskusjoner om emner som er
aktuelle, der katolsk tro128
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hører hjemme. Betegnende for hvorledes den såkalte nyidealisme hos
yngre franske filosofer er orienteret er den kjensgjerning, at
metafysiken hos Bergson har tjent som et middel til å utvikle en helt
katolsk lære i Le Roys' pragmatiske religionsfilosofi. Det kan nemlig
med en viss rett hevdes, at Bergson tenker pragmatisk om
kunskapserhvervet, enda han for kunskapslivet i dets helhet opfører to
inbyrdes skilte kilder, forstanden og intuisjonen.

Den franske filosofi har i hovedsaken beveget sig ad en dobbelt linje.
Den ene fortsetter direkte tenkningen i revo-lusjonstiden. En kunde
kalle den den intellektualistiske. Den ånnen, som gir motsetningen til
den første, kan kalles den metafysiske. Det faller forklarende lys over
sider ved filosofien hos Bergson fra begge. Den intellektualistiske
legger vekt på erfaringen og går frem efter kritiske metoder, med
studier i Condillacs og ensyklopedistenes ånd. På listen over denne
naturvitenskapelig vendte realfilosofi kan opføres menn som Auguste
Comte, Littré, Ampere, Taine, Renan, Ribot, Claude Bernard, Berthelot,
H. Poincaré; efter samme prinsiper drev også skolene i Nancy og i Paris
sine studier over åndelige anomalier, over suggestion og hypnotisme.
Men også innen denne leir kommer synsmåter frem, som peker utover et
ensidig mekanistisk skjema. Flere av retningens menn fremhever det
aktive moment i det personlige liv; de understreker at det er noe
kvalitativt særpreget ved de ulike former for energi. De sjelelige
evner er av en ånnen orden enn fysikalske energiforeteelser. Slike
tanker kommer tilorde hos Maine de Biran, Ampere, H. Poincaré, ja til
en viss grad hos Claude Bernard, trots i hans heftige kamp mot
vitalismen. Det er derfor ikke fåfengt å se sig om efter
berøringspunkter med bergsonianismen også innen intellektualistenes
leir. Direkte forberedt er Bergsons filosofi blitt ved lærdommer innen
den andre hovedlinjen for tenkningen efter revolusjonen. Den
metafysiske filosofi er sterkt representeret og har munnet ut i en
idealistisk retning med også andre betydelige lærere enn Bergson. En
reaksjon mot den ytterliggående intellektualisme og sensualisme blev
inledet med Chateaubriand († 1848). Hans standpunkt utviklet sig til en
systematisk tankegang hos endel filosofer med ikke ringe inflytelse på
det franske åndsliv.5. metafysisk utviklingsfilosofi 129

Lamennais († 1854) har en merkelig lære om intuisjonen. Royer-Collard
(† 1843) byr på en egen filosofisk tankeutvikling i forbindelse med
begrepet det værende (subjektivt opfattet), til forskjel fra tiden som
en rekke. — Helt nær er sammenhengen mellem lærdommene hos Bergson og
den spiritualistiske tenkning hos Ravaisson († 1900), som ung vokset op
under påvirkning av Schelling. En viss mystisk kjærlighets-makt jevner,
ifølge R., ut spenningen mellem sjelevesenet og den fysikalske energi.
(Sammenlign Bergsons élan vital.) Det rår en indre sammenheng mellem
aktivitetslivet og medvitet. Hos Ravaisson finnes en teori, som gir en
spesiel fransk variasjon til Platons lære om ideer og stoff. Åndslivet
er, når det kommer høit, skapende; den materielle verden er jamgod med
et åndelig defisit. (Flere franske filosofer har funnet, at denne
betraktning er lik til å klarlegge problemet ånd og stoff.) — Et videre
studium av dette kapitel i den franske filosofis historie vil ha å
skille ut en åre som fører fra Kant. Nykantia-nismen gjennem Renouvier
(† 1903) har nogen berøring med den franske idealisme og derigjennem
med Bergson. En direkte filosofisk tankeforbindelse foreligger ved det
neste punkt, som skal nevnes her: Lachelier († 1918) har med sin lære
om frihetsbegrepet skapt en sterk bevegelse. I nogen tid var Lachelier
lærer til Bergson. Hans filosofi fant sin mest betydende utformning hos
Boutroux († 1921). I universet gis det kraftsystemer i ulike lag;
gjennem dem går en skapende kraft, med nødvendigheten som laveste grad.
Bergsons lære om den skapende aktivitet står ikke isoleret. Det er just
en eiendommelighet ved den franske filosofi, at den byr på et slags
parallell til den biologiske evolusjonslære. — Det avgjørende inlegg er
her kommet fra A. Fouillée († 1912) og hans elev Guy au († 1888). I sin
lære om les idées forces fremstiller Fouillée en teori om systemer av
skapende kraftideer — en moderniseret gjengivelse av de platoniske
ideer —. Livet i alle dets former er uttrykk for disse krefter; ideer
arbeider sig trin for trin frem gjennem stoffet. Resultatet er en
utvikling mot mer og mer fullkomne mål. Her ligger Bergsons
skapermetafysik allerede i svøpet.

De spredte forsøk på filosofisk nyorientering i Frankrike blir av
Bergson arbeidet sammen i et logisk helstøpt system.
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Her møter en for første gang på lenge en fullt utformet
ver-densfilosofi. Gruntrekket i den er en systematisk lære om naturen.
I naturfilosofien har, i tiden efter Bergson, A. Einstein med sin
relativitetsteori stillet nye problemer og forberedt en
verdensopfatning, deri begreper som tid, rom, bevegelse og energi får
hittil ukjente verdier. Men dengang Bergson først foredrog sine
synsmåter, var emnet forholdsvis nytt i den filosofiske diskusjon. Det
Ostwald bød i sine Vor-lesungen über Naturphilosophie (1902) kunde ikke
sies å røbe en sikker sans for problemenes bærevidde. Når Bergson har
rukket såmeget lengere med sitt inlegg, så skyldes det for en del den
form han har evnet å gi sine tanker. Han har et fantasifullt tak på
emnet, pryder sin fremstilling med utsøkte billeder og har fint øre for
de sjelelige rørelser som fanger hugen. Et oversyn over hans filosofi
gir efternevnte hovedstykker: 1) Hans lære om bevegelsen. 2) Et
dualistisk syn på tilværet. 3) En teori om livet. 4) Læren om en
sjelesub-stans, og om frihet.

Hovedlinjene i sin psykologi har han alt trukket op i sitt skrift fra
1888 Essai sur les données immédiates de la con-science. Sitt
idealistiske grunsyn markerer B. straks ved å vise den tanke av, at
hjernen skulde gjelde som kilde til ånden. Den er, efter B's opfatning,
ikke annet enn en særskilt del av det forestillingsinhold som ånden
registrerer. Hjernens funksjon er å produsere bevegelser; den ligger
derfor i et helt annet plan enn ånden. Det åndelige er et særeget
kvalitativt system. Kvalitativt skulde en idethele opfatte tilværet;
selv bevegelsen som form i tilværet er en kvalitet. Den vanlige
godtatte verdensbetraktning gjør for meget av det kvantitative, en
kategori som her fører til alvorlige feilsyn. Det gis f. eks. ikke noe
sådant som grader eller intensitetsforskjeller i sjelslivet. I sjelen
er det ene vevet inn i det andre, så den sjelelige bevegelse gir en
kontinuerlig sammenheng. Rent galt bær en sig derfor ad, når en tar sig
til å skille ad og indele sjelelige inhold. Tallet, som er et symbol
for det inbyrdes adskilte, har ikke nogen rolle å overta i dette høve.
Tall og ordnet mangfold forutsetter rom, et begrep som hører hjemme i
den yttre verden alene. Den virkelighet vi står overfor i den indre
verden er kjennemerket av å være en totalitet uten leddeling5.
metafysisk utviklingsfilosofi 131

og uten avbrudd. Med andre ord: Tiden — det vil si som det varende, la
durée — er virkelighetens form for sjelen. Ennu noe følger av, at
sjelens liv ikke kan stykkes op i løse beter, nemlig at deterministene
tar feil; det som rører sig i sjelen går ikke inn under nødvendighetens
lov. Den menneskelige personlighet eier en fri vilje: den syner sig i,
at gjerningen hos mennesket fremgår av dets egen indre natur, ikke av
vitenskapelig skilte spesialårsaker.

Det metafysiske syn som alt er uttalt i denne lære, blir utfyllt med
andre lærdommer i samme ånd. Det rår nogen uenighet, om Bergson med
rette blir holdt for en dualist; han har skiftet endel standpunkt i
denne sak. Fast står, at ånd og materie i hans øiner har en inbyrdes
sterkt motsigende karakter. «Materie er handling som stadig ophever sig
selv». Stoffet virker sinkende på ånden som altid vil utfolde sig mer
og mer. Den er et gnag, et slit på det åndelige (sammenlign Ravaisson).
Sjel og stoff setter hinannen møte i livet. Sin opfatning av livet har
Bergson skildret i «Den skapende Utvikling», det verk som har båret
hans tanker lengst frem. Livet er en form for åndens aktivitet. Det
fortsetter en strøm som går gjennem universet. Bergson er en tilhenger
av utviklingslæren, likesom på sitt vis Fouillée, Guyau og flere
franske tenkere av den idealistiske retning. Men det er evolusjons-lære
i en egen form det her er tale om. Bergson order en utvikling ut fra et
fritt åndelig prinsip, et prinsip som på hvert punkt er skapende og
formende, uhemmet av stoffets lover og uberørt av de biologiske
faktorer, som er kjent under navn av arv, naturlig tilpassning og strid
for livet. Åndslivet har særegne utviklingsvilkår, slike som ikke kan
forklares ut fra rent naturvitenskapelige forutsetninger, men som er
eiendommelig for fornuftverdenen. Det rår innen tilværets forskjellige
systemer en opdrift, et løftende prinsip. Bergson viser til livets
samling av stadig mere fint grenede former og fører frem sin lære om
livsopkommet som sprudler frem, élan vital. Intellektualismen
miskjenner grunbygningen i tilværet. Nøklen til visdommens rike hviler
ikke hos intellekten. Forstanden er bare et redskap for å tilpasse sig
til de givne vilkår og greie striden for livsopholdet. Nærmere til
livets kilder kommer en ad en annen vei, nemlig gjennem instinktet,132
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et anlegg som særlig åpenbarer sig i sin fulle form hos insektene. Men
mennesket kan på høieste trin utfolde en direkte forstående evne,
nemlig gjennem intuisjonen. Den griper sanheten ved umiddelbart syn og
når ned til tingenes innerste grunn.

Fra naturvitenskapsmenn, navnlig fra arvelighetsforskeres side, er det
kommet sterke motlegg mot Bergsons utviklingslære. Det blir fra et hold
hevdet, at hans biologiske resonnement ikke svarer til virkeligheten.
De slutninger han drar, hviler på analogier som tildels er bristende.
Et vitenskapelig redegjør for grensene til al-livslæren hos Bergson er
det fåfengt å søke hos ham. Men hans åndfulle verk har atter gjort det
klart, at menneskesinnet har ondt for å resignere, om spørsmålene enn
ligger aldri så dypt, ja ikke engang om de synes ligge for dypt for den
menneskelige fatteevne.

6. Personlighetsfilosofi. Friedrich Nietzsche.

I 70—80 årene i forrige årh. voldte en tysk filosof sterk uro med det
personlighets-ideal han med glødende lidenskap utviklet i sine
skrifter. Det er Friedrich Nietzsche (født 1844), ved siden av Stirner
og Kierkegaard den mest fremstående apostel for en individualistisk
livsopfatning. Det man nu forstår med nietzschianisme er vel særlig
efternevnte ting: Hans lære om overmennesket, om den moralfrie
livsførsel og om maktviljen. Han fikk — som Kierkegaard — bare en kort
virketid. I 1889 blev han ulægelig sinssyk og døde 1900. Først tok han
i sine studier fatt på teologien; men det bar ikke til med den, og han
gikk snart over til klassisk filologi, et studium deri han drev det til
mesterskap. Men mest følte han sig draget til filosofien og var ille
ved, fordi det i hans ungdom stod låkt til med veiledningen på det
område. I hans egen filosofi kan det skilles mellem tre skrift; En
romantisk tid; en positivistisk naturvitenskapelig; og en metafysisk
med moralteoretisk særmerke.

Nietzsche begynte som en tilhenger av Schopenhauer. Med varme sluttet
han og en krets av venner sig til denne filosof med hans pessimistiske
lære om tilværet, hans teori om viljen og hans estetiske syn på livet.
I Nietzsches ungdomsarbeider kommer hans schopenhauerske tenkemåte
klart i dagen. Likens
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i hans åndfulle fantasier over den seierrikt frembrytende Wagnermusik.
— Så lærte han, enda som ung universitetslærer i Basel, noe å kjenne
som bøide hans sinn i ånnen retning. En yngre filosof, Paul Rée, vant
Nietzsches sympati gjennem et lite skrift, fullt av en moralsk satire,
uttrykt i aforismer efter forbilleder hos franske moralister, La
Bruyére, Chamfort, Vauve-nargue, Fontenelle, La Rochefoucauld o. a.
Metoden hos de franske blev Nietzsches, som den alt hadde vært Rées,
enda Rée ikke hadde skrevet med nåme nær så stor kunst. Mere viktig er
en ånnen kjensgjerning: Samværet med Rée gjorde Nietzsche først kjent
med darwinismen og — i samme sammenheng — med positivismen. Det er for
en senere tid ikke lett helt å sette sig inn i den revolusjon i
tankelivet som darwinismen voldte ved sin fremkomst. Nietzsche blev som
omsnudd. Han overrasket sine lesere med en filosofi som var den skjære
intellektualisme. Det skjedde i et verk, offentliggjort i 1878.
Menschliches — Allzumenschliches het det og var viet til Voltaires
minne, hundredåret efter dennes død. Det filosofien, efter N's
opfatning nu, hadde til opgave, var å gjøre rede for de erfaringer som
tilværet bød på. Kunskap var livets mål, Schopenhauer og all metafysik
var dikt og drøm. — På dette skrift fulgte et par andre i samme ånd.
Men lenge kunde Nietzsche ikke hylle en filosofi med så korte
perspektiver. Efter i 1882 å ha fått skriftet Die fröhliche
Wissen-schaft fra hånde, slet han sig løs fra positivismen, og den
tredje periode i hans filosofiske forfatterliv tok fatt. I 1883 kunde
han legge frem sin Zarathustrafilosofi, kalt således efter hans første
verk fra denne periode Also sprach Zarathustra.

Det er den „egentlige nietzschianisme, en metafysik av egen støpning.
N's interesse samler sig om problemet moral; men han tar op i tanken
også de deler av livsfilosofien som gir det metafysiske grunlag til
moralstandpunktet. Nietzsche har nu engang for alle fått sin dåp i den
nyere tids åndsstrøm; hans metafysik bær merke av det, positivt som
negativt. I Zarathustrafilosofien er det meget som røber, at
forfatteren har gått i evolusjonismens skole, enda N. tar avstand fra
den spesielle tydning man har gitt læren hos Darwin om striden for
livet. De gamle stive verdibegreper ramler. «Det gis hverken ånd eller
fornuft eller tenkning eller vilje eller134
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sanhet.» De er rene fiksjoner alle tilhope. — Man taler om
perspektivismen hos N. Den går ut på det som W. James mente med å
opfatte mennesket og dets behov i større sammenheng. Med sin
perspektivisme rykker N. op på siden av pragmatistene, som vil smyge av
all metafysik i læren om åndens liv og forklare det i alle dets former
som grodd op på rent biologisk grunn. I skriftene fra denne tid kommer
det en dypere mening i en lære hos N. allerede fra tidligere dager, den
om at den «dionysiske» livsfølelse måtte ha rangen fremfor den
«appolliniske». Når liv og tanker, eller begjær og sanhet kommer i
strid med hinannen, så er det livet og begjæret som har den større
rett.

Men hvorfor dette kav med å holde livet i blomst? Det hele er jo bare
for en dag, kunde nogen invende. Sådan er ikke Nietzsches tro. Han har
en forestilling om en evig gjenkomst for alt som er til; den tanke
foredrar han i Zarathustra-perioden, som hadde han med den lære avluret
tilværet dets dypeste hemmelighet. Alt som er gjentar sig, har vært før
eller kommer opatt i tidenes uendelighet, Nietzsche mener, han selv er
ophavsmannen til den tanken. I virkeligheten er den et ekko fra læren
hos nogen gammeljoniske og pytha-goreiske filosofer om det store
verdensår. Har dette dogme hos leserne heller svekket virkningen i
Nietzsches tale, så har det andre hovedstykke i hans filosofi funnet
såmeget større gjenklang: den energiske hevding av livsinstinktets
betydning. I alt er en livets fremdrift. Tilværet kommer først i lage,
når livets ideal blir fullt respekteret. I så måte er meget kommet på
skakke. «I den tid vi tilhører står kulturen i fare for å bli ødelagt
av kulturens egne midler». I sin mest menneskelige form heter
livsanlegget maktbegjær, vilje til makt. Vilje til makt blir løsenet
for Nietzsche. Livets styrke, dets tanke, dets herlighet åpenbarer sig
for ham i det ord. Ikke minst livets herlighet. Nietzsches
verdensopfatning har idethele en estetisk gruntone. «Det er bare som
estetisk fenomen at verden evig lar sig retferdiggjøre.»

I viljen kungjør livet sin høieste form: den individuelle personlighet.
Nietzsche har lest tiden en gripende tekst over det tema. Massen gir et
vrengebillede av det menneskelige. Den som bare er et nummer i en
hjord, hvad skal han leve for? I Nietzsches idealverden er det ingen
plass for det som er6. personlighetsfilosofi
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verdiløst eller svakt. La det bare gå tilgrunne! «Jeg lærer nei til alt
som gjør svak, jeg lærer ja til det som styrker, som samler kraft op,
som retferdiggjør følelsen av kraft». N. viser all tanke på medlidenhet
av. Overhode duger den gamle moral ikke; den er nærmest en moral for
slaver. «Den moral som har rådd hittil, er en forhindringsfilosofi, et
moralstandpunkt skapt av livslede». Alt må legges om, skal slekten
virkeliggjøre sin ide. Det må en «Umwertung aller Werte» til, skal
mennesket bli til det som det er ment på. Den vanlige opfatning av
moralens rolle er villedende. Det sanne livsinstinkt peker mot noe som
ligger «hinsides godt og ondt». Rent for-kjerte er de gjengse utfall
mot egenkjærligheten. N. sier han holder det for sitt kall å gi
egoismen den gode samvittighet tilbake. Naturlig uten at han derfor har
samme pris for den, overalt der den tyter frem. «Egoismen er så meget
verdt, som den er fysiologisk verdt som har den». Men hvor Nietzsche
finner åndsfeller, der vil han at egoismen skal ha fritt slag. «Vår
egoisme er ikke klok nok og vår fornuft ikke egoistisk nok». Med sådant
livssyn er det klart, hvad holdning N, måtte ta til en religion, som
legger menneskene de usles sak på hjerte og som opmaner til ydmyg og
selvløs ferd. «Den etik som finnes i enhver pessimistisk religion er
ikke annet enn utflukter fra å gjøre selvmord». Nietzsches siste år er
fyllt med bitter strid mot den kristne livslære og det kirkelige
gudsideal. «Gud er blitt kvalt av teologien og moralen av moraliteten».

Det billede Nietzsche tegner av menneskeidealet har fått sitt mest
ophøiede uttrykk i en lære som er hans spesiale: læren om
overmennesket. En kan regne den læren for hans, enda han ikke er uten
forgjengere. I profetiske ord skildrer han den fornemme type menneske,
den gjæve personlighet, som gir ætten dens adel. Igrunnen har han
bygget sitt overmenneskeideal over en dobbelt modeli. Iblandt yttrer N.
sig, som hadde overmennesket allerede åpenbaret sig gjennem nogen
utsøkte eksemplarer i historien, slike som Cæsar, Napoleon o. a. Men i
førstningen av zarathustraperioden fører han overmennesket frem som en
type, som ligger i et heltop høiere plan og som jordens sønner skulde
ha til mål å avle ut av sin midte. I dette skjuler sig den etiske appel
i nietzschianismen. Han som for-136
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kyndte den er selv som et billede på den lidelse og det håp, som er
forenet med en høi opfatning av menneskepersonlig-heten, dens lengsler
og mål.

7. Nye metoder i granskningen av sjelelivet.

Hvad tiden nærmest gikk og ventet på, fant uttrykk i et forsett
Nietzsche fattet straks før sin tredje forfatterperiode, men ikke fikk
iverksette. Under følelsen av det gagnløse i den metafysiske oplæring,
stundet han mot å skrive sig inn som student og ta del i et
laboratoriekursus i Leipzig eller ved et annet universitet der
undervisningen blev drevet i naturvitenskapelig ånd. For filosofiens
vedkommende blev det i psykologien at de nye granskningsmåter slo
igjennem. Det er ikke det eneste eksempel på at menneskene har gjort
fremsteg i verdensopfatningen ut fra et riktigere kjenskap til sig
selv. En enkelt mann kan nevnes som frontfigur ved den vitenskapelige
opmarsj som det her siktes til. Det er Gustav Theodor Fechner,
psykofysikens grunlegger († 1887). Et underlig tvisyn karakteriserer
ham som filosofisk personlighet. Han var på samme tid eksakt
naturgransker og spekulativ tenker. Utgangspunktet for hans
verdensopfatning er nærmest romantisk. Det er et helhetssyn han stiler
på; ut fra det våger han sig til å gjøre de djerveste konstruksjoner.
Grun-tanken hos ham ligner på den hos Spinoza. Legeme og sjel er et
eneste realt vesen. Det har en indre og en yttre side. Den yttre blir
opfattet med sansene, den indre gir sig tilkjenne i selvmedvitet. På
den indre side, på selvopfatningen hviler hos Fechner trykket. Gruntoet
i tilværet, dets innerste art åpenbarer sig i den. Et
selvopfatningsorgan, en sjel er det hos alle og i alt. I planter, i
jorden og de andre himmellegemer, i universet som helhet. Således
former billedet av tilværet sig for denne tenker, som for å råde med
problemet gjorde en vidtgående bruk av analogimetoden. På ånnen måte
øinet han ingen råd med å få et verdenssyn, som vårt praktiske medvit
kan slå sig tiltåls med. Å blåholde på en rent naturvitenskapelig
tydning av verden er å plyndre tilværet for de inhold som først gir det
reel verdi. Fechner taler i denne sammenheng om et «nattsyn». Mot det
foredrar han med glød
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sin spekulative teori. Hans mystik, fantasifullt fremført i skriftene
Nanna og Zend-Avesta, har en etisk og en teologisk form.

På en radikalt forskjellig grunn beveger Fechner sig i den såkalte
psykofysik, fremstillet i 1860 i hans to-binds verk Ele-mente der
Psychofysik. Her rår alene erfaringsprinsipet: Loven om energiens
konstans er sikret ad induktiv vei. Det er dermed utelukket, at nogen
kraft kan løse sig ut fra åndens område og øve virkning innenfor
fysiken; for det fysikalske danner et sluttet system. Men hvem sier
oss, at det her dreier sig om to skilte verdener? Enn om vi skuet hver
kjede av årsaker og virkninger for sig, — de sjelelige med sin
kausal-rekke, de fysikalsk-fysiologiske med sin —, og under alt dette
lot det stå hen, om ikke de to rekker samsvarer? Dette er Fechners
hypotese om den psykofysiske parallellisme.

En stadfestning på sin teori øinet han i endel iakttagelser, som nyss i
forveien var gjort av E. H. Weber og som han utfyllte med resultater av
egne eksperimentelle studier. Han kunde, på det grunlag, legge frem sin
berømte formel, den såkalte Fechnerske lov, eller Weber-Fechner ske
lov. Den uttaler en regel om måten de samsvarer på, sansepåvirkningen
på den ene siden, de sjelelige intryksstørrelser eller
fornem-melsesgrader på den andre. Lar en påvirkningen økes efter en
geometrisk progresjon (i en kvosientrekke), så vokser den tilsvarende
fornemmelse i en aritmetisk rekke. Uttrykkes vanlig kort således: F = K
log. I, hvor F. = fornemmelsen, I = irritasjonen og K uttrykker en
konstant. — Fechner mente med denne sin lov å ha gjort et funn med
metafysisk bærevidde; han opfattet den, som uttalte den en sanhet om
forholdet mellem hjernen og sjelen. Men det er å legge formeget i
saken. De foreteelser det her dreier sig om gir ikke adgang til en
sådan tydning. En nøiere prøve av samsvarig-heten mellem de to rekker
(påvirknings- og fornemmelses-rekken) viser dessuten, at det er endel
brist hos den sansepsykologiske formel. Det har ikke hindret, at
Fechners ide er blitt epokegjørende. Ut av psykofysiken er vokset frem
den eksperimentelle psykologi, som har medført at sjelslivet er blitt
gransket fra rot tiltops efter hittil uanede metoder.138
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At det kom til dette skyldes i fremste linje Wilhelm Wundt (født 1832,
fra 1875 professor i Leipzig, død 1920). Fra først av fysiolog tok han
op Fechners tanke å undersøke emner innen psykologien efter
kvantitative metoder, de samme som innenfor naturvitenskapen. Metoden
hos Fechner utvidet han til å omfatte også andre områder for sjelslivet
enn dem som psykofysiken rører ved. Han tapte ikke under dette det
almindelige filosofiske mål avsyne. Nytt land for filosofien har han
vunnet inn med sitt bindsterke Völkerpsychologie, deri han drøfter
slike emner som språk, religion, kunst, rett, sed og skikker. Med sin
lære om bevissthetens koncentrerte og viljesbestemte virksomhet
(appersepsjonen) ga han vitenskapen om sjelen en plass innen en
almindelig teori om tilværet. Dette er kjernen i hans
parallellismelære. Iøvrig er hans standpunkt karakteriseret ved en
varsom tilbakeholdenhet overfor metafysisk problematik i psykologien.
Sjelen kommer for ham ikke i under synsvinklen av en substans; det han
studerer er sjelelige prosesser. Med sin gjennemført
naturvitenskapelige opfatning av opgaven kom han til å nyreise
psykologien og gjennem den filosofien fra grunnen av. Et verk som
Wundts Grundziige der physiologischen Psychologie er uten sidestykke i
den psykologiske vitenskaps historie. Gjennem det og gjennem egne og
elevers arbeider i det psykologiske laboratorium i Leipzig har Wundt
lagt grunnen til den eksperimentelle psykologi. Snart opstod det, efter
det Wundtske mønster, plantesteder for den nye vitenskap rundt om i
verden. Sjelslivet blev studeret eksperimentelt til alle sider, sålangt
metoden lot sig bruke, og muligheten blev åpnet for nytt insyn i indre
rørelser og sjelelige forhold hos mennesker og dyr. Dermed kom arbeidet
med å lære åndslivet å kjenne under en ny synsvinkel. På nærsagt alle
områder merker en virkningen av, at foreteelsene i medvitet er blitt
gjenstand for eksperimenterende, eksakt granskning. På rettslivets,
psykiatriens, pedagogikens, sosiologiens, industrilivets og
samferdselens område. Og grun-synet ved den nye behandling av
problemene, det psykofysiologiske grunsyn, har smittet over på
flestalle felter for organiseret menneskelig granskning og virksomhet.
På historien, språkpsykologien, estetiken, moralen, religionen, for
bare å nevne nogen hovedområder det her blir tale om.

                        8. Brytninger og nye optak
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8. Brytninger og nye optak.

Det måtte føles som en opgave for tenkere og granskere i tiden å utdype
og føre videre den nyvunne kunskap. Både innen den spesielle sjelelære
og utenfor den ventet mangt på sin løsning. Wundt, «der Altmeister»,
hadde i psykologien, bortsett fra en noe eiendommelig lære om
appersepsjonen, ført alt medvitsinhold tilbake på fornemmelser og
elementære følelser. Snart kom endel andre emner til å bli draget inn i
kretsen av det psykologiske eksperiment, sådanne som toneopfatningen,
følelseslivet, hukommelsen, øving, instilling. Å nevne blir her studier
av menn som Carl Stumpf, Alfred Lehmann, Ebbinghaus, Georg Elias
Müller. Imidlertid blev det, om ikke lenge, følt, at sjelens liv
spenner om vesentlig mere enn det her nevnte.

a) Med O. Külpe († 1915) som ophavsmann, blev den såkalte
Wärzburgerskole grunlagt. Den satte sig til mål å utgranske det såkalte
høiere medvitsliv, å studere slike sjelelige akter som å iaktta,
forstå, ville og vrake, sammenligne og skille. Av psykologer fra denne
krets blev det gjort klart, at tanken i stor mon arbeider med annet enn
rene sansebilleder; skal en gjøre rede for tankeprosessen, må en ta med
i regningen sådanne faktorer som betydningen, intensjonen, «de
determinerende tendenser».

Fra filosofisk hold er det blitt fremholdt, at det hele ikke er gjort
med bare å skildre, hvorledes tanken faktisk arbeider; opgaven er å
greie ut den plass som tilkommer tankens liv, slik som tilværet er
bygget. Psykologister som Beneke, Stuart Mill, Brentano, Stöhr, Heymans
forklarer at tenkningen går sin gang slik som det skjer; men på ett
punkt kommer de tilkort. De oplyser ikke om det som regulerer
tenkningen, om det punkt den styres fra. Samme lyte hefter ved den
psykologiske og biologiske adferdslære hos en Dewey, James, Schiller og
Nietzsche.

b) Den her berørte vanskelighet har drevet somme ten-kere inn på
spekulative baner. Raden av disse filosofer — logister som de kalles —
blev åpnet av Bolzano († 1848), som fant det logiske grunlag for
filosofien i den matematiske opfatning; Hermann Lotze († 1881) og
Meinong hører til samme140
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retning; i den filosofiske diskusjon har særlig Edmund Husserl kommet
til å gripe inn med sitt betydelige verk Logische Untersuchungen
1900—01. Husserl lærer, at grunlaget til all ordnet tenkning og
vitenskapelig kunskap er et på forhånd gitt, såkalt apriorisk noget av
formal art. Kjernen i kun-skapsproblemet når en ikke til ved å forklare
akten d tenke, gjøre rede for hvorledes den blir til. Bak tankeakten
skimter en et dypere problem, det nemlig at det for den tenkende gis
noe uomstridt, nogen faststående «Geltungseinheiten». Logistene
tilkjenner tenkningen et realgrunlag, særeget for den. Vår kunskapsevne
og vår tankekunst arbeider med et apparat som ikke kan reduseres på
psykologiens rådemidler. Det gis i tilværet et sådant verdisystem som
erkjente sanheter; det eksisterer en «sanhet i og for sig». Svarende
til dette fører logistene op en filosofisk modeli, som går ut på et
tredobbelt sett virkelighet: 1) kjensgjerninger, 2) produkter av det
sjelelige tankearbeide og 3) noe rent logisk som gjelder absolut.

c) Åndelig islekt med denne bevegelse er en gren av ny-kantianismen,
som på andre premisser enn den fysiologiske hos en Helmholtz blev
utviklet innen den såkalte Marburger-skole, med Hermann Cohen († 1918)
som grunlegger. Samme idealisme, i en form som ligger nærmere til
Fichte, møter en i den badiske skole, særlig representert av Windelband
og Rickert, en kjent tysk verdifilosof. Rickert hevder at verdiene har
sitt eget virkelighetsgrunlag, og søker ved analyser å trenge ned i
verdsetningens psykologi. Han trekker en skarp linje mellem natur- og
kulturvitenskaper; kulturvitenskapene ser R. under synsvinkelen av
enkelttilfeller, forsåvidt disse har personlighetskarakter. — På flere
hold merkes i tiden en tendens til å ta momenter fra kulturen og dens
historie op i det filosofiske verdensbillede. Dermed er begreper som
bevegelse, vekst, omskiftning, utvikling, tilbakegang gjort fruktbar
for den filosofiske problemopfatning. Et merkelig literært minnesmerke
har denne tendens satt sig i Oswald Spenglers Der Untergang des
Abendlandes. 1ste bind 1917.

d) Den åndelige gjæring i tiden kan merkes på en egen foreteelse:
Okkultismen brer sig. Med øket styrke vokser fleresteds trangen til å
søke et forhold til mystiken, for ad den vei å få et gløtt inn i den
oversanselige verden, nå frem til et ån-8. brytninger og nye optak
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dens rike, løst fra tidens og rommets bånd. Sjelen trøster sig til å
søke åpenbaringer, der det glipper for normal kunskaps-melding. Et
forsøk på å skape en teoretisk basis, avsett fra spiritismen,
foreligger i den nye såkalte parapsykologi. Det har ikke lyktes å finne
metoder som kan løfte det her foreliggende material på linje med det
som kan gjelde som bevist. Men fenomener som telepati inbyr unektelig
til eftertanke, og det må hilses velkommen, at vitenskapen ser sig tid
til å prøve de vitnemål av noe blandet art, som strømmer inn om det her
berørte emne. Nevnes må i denne sammenheng det engelske Proceedings of
the Society for Psychical Research, utkommet fra 1882 av.

e) «Grensene til sjelen kan du ikke finne ut, om du så skred hen ad
hver en gate, så dypt stikker den», sier et ord av Heraklit. Det må
ventes, at i studiet av sjelens liv evig nye sider blir tatt op.
Tydelige indragninger i prøvefeltet, nytt tilfang av psykologiske emner
merker en da også i den tid som nu er. En fremstående gruppe av
psykologer i Tyskland har festet sig ved en egenhet hos oss i vår
typiske opfatning og gjengivning av det vi har merket. Det hender ofte
at vi ikke lager en helhet ved å sanke sammen enkeltheter, men går frem
på omvendt måte, setter i vei med et helhets-billede og ut fra det
kommer til enkelthetene. Forholdet, som studeres under navn av
Gestaltpsykologi, kan te sig på mange vis i åndslivet.

f) Megen interesse har sådanne sider av åndslivet vakt, som står fremme
i spørsmålet om menneskets skjebne og velferd. En vekkende tale har
vært holdt fra såkalt psykoanalytisk hold. De hovedbegreper som
grunleggeren av skolen, S. Freud arbeider med, var for en vesentlig del
psykologiens eie fra før; men han har gjort en original bruk av dem og
navnlig godtgjort kjønslivets centrale betydning for menneskets fantasi
og livsferd. Med ettertrykk har han vist til krefter som kan skyte op
fra nedtrykte lag i menneskenaturen, fortrenge de normalt rådende
motiver, og under psykoser, i drømme og i instinktlivet ta styre over
personligheten. Freuds tidligere elev Adler viser, hvorledes i den en-1
keltes tanker og ferd individualfølelsen hevder sig gjennem alle livets
forhold og får mennesket til skiftevis å utfolde/142
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sitt maktbegjær eller røbe at det føler sin ringhet
(inferiori-tetskompleks!). De tilskyndinger som rinner fra denne
dobbelte kilde kan bli kompenseret på ulike vis. I den måte den enkelte
opfører sig på under livets prøver, avspeiler sig i rikt mål de intrykk
en har fått i den tidlige barndom.

g) Psykoanalysen åpner mot etiske utsyn. På moral-tenkningens område
har den gamle akademiske strid mellem såkalte materialistiske og
idealistiske teorier i stor mon veket plassen for en diskusjon om emner
som mere har tidens øre. Man fester sig ved, at mennesket som på samme
tid morallærens subjekt og objekt er et psykofysisk vesen, med behov
som et livets dyr og med åndsindividets distinksjoner. Mens den siste
egenskap vekker stedse nye idealbilleder for fantasien, må den rent
biologiske struktur hos mennesket legge etikeren mere konkrete spørsmål
på sinnet. En hovedpart av disse spørsmål faller på økonomien, og et
grunproblem å løse er det om forholdet mellem produksjonskildene og
produksjons-styret. Produksjonskildene er en innen hver geografisk
krets fast avgrenset masse. Produksjonsstyret er underlagt
«forvandlingens lov» og derfor gjenstand for hård strid. I denne strid
er det klart, hvad opgave det tilfaller etiken som en teori om
humanitet og rett. Den har å utpeke de beste former for
utbyttefordelingen og konsumsjonsretten.

To ting er karakteristisk for måten de etiske spørsmål er blitt tatt op
på i den nyeste tid: Man søker å orienteres over problemene ut fra
psykologiske synspunkter, og man vier den sosiale side ved emnene
særskilt opmerksomhet. Det kan bl. a. spores i de analyser som blir
utført innen Durkheims skole i Frankrike. Her betoner man særlig en
ting, nemlig hvad det faktum har å si for føie- og tenkemåten hos den
enkelte, at hvert individ er ledd i en krets, bestemt ved ætte-forhold,
ved overleveret sed og skikk, ved fast grunnede institusjoner og
lignende. Problemstillingen, slik som den nu opfattes, kommer treffende
til uttrykk i den kjensgjerning, at tiden har forenet psykologien og
sosialfilosofien i en nyfrem-blomstrende disciplin, sosialpsykologien.
Den inskjerper en gagnlig filosofisk lære: Det gjelder om virkelig å
kjenne mennesket, før en med nogen større visdom kan yttre noe om
grunsetningene for dets ferd og vilkårene for dets skjebne.

       1. Oversyn. Eldste representering. Gunnerus, Ludvig Holberg
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1. Oversyn. Eldste representering.

Som del og ledd i den norske historie har filosofien pålag samme alder
som universitetet i Oslo, det vil nu si, i noe over hundre år kan det
regnes med norsk filosofi. Fra den tid Norge var forenet med Danmark er
det dog et par navn en kunde føre op på listen, nemlig Gunnerus (†
1773) og Ludvig Holberg († 1754). Filosofer i den mening, at de gjorde
noe forsøk på å fremstille et teoretisk system, er rettnok ingen av
dem. Holberg hadde jo, da han i 1717 blev professor ved Kjøbenhavns
universitet, å foredrage metafysik, men vedgår selv at han «liden
fremgang derudi har kunnet gjøre». Og en kan nok nevne her et par
arbeider av Trondheimsbiskopen Gunnerus, hans Institutitiones
metaphysicae, 1757, og Betragtninger over sjelens udødelighed, 1761.
Men det må da straks legges til, at en forgjeves i dem vilde søke nogen
individuel filosofisk åre. Gunnerus inskrenker sig til å variere tanker
han har lært å kjenne i den Leibniz—Wolffske skole, og det han byr på
er vanlige metafysiske betraktninger i tidens smak. De skrev sig fra
gammelt og er egentlig et slags sen-skolastik å kalle.

1 Dem som søker en mere utførlig behandling av emnet må jeg vise til
andre arbeider av mig: 1) Filosofien i norden, Videnskapsselskapets
skrifter II, hist. filos. klasse 1918 No. 1. 2) Artikelen Filosofien i
Festskrift utgitt i anledning av det kgl. Fredriks universitets 100 års
jubilæum 1911. 3) Psykologiens historie i Norge, Vidensk'sselsk's
skrifter II, hist. filos. klasse 1911 No. 3 og 4) Die norwegische
Philosophie, 12 utg. av Ueberwegs Grund-riss der Geschichte der
Philosophie V. Teil, Die Philosophie des Auslandes.144
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Da faller det tvilløst mere av for norsk mentalitet av tenkningen hos
Ludvig Holberg. Holberg står i sitt filosofiske resonnement sterkt
under engelsk inflytelse og utvikler synsmåter islekt med dem hos Royal
Society i London, som var virksom i Bacons og Lockes ånd. Om dette
punkt har Holberg yttret: «Disse tok sig fore å oplyse filosofien som
tilforn mestendels hadde været grunnet på gisninger, ved eksperimenter
og intet å anta uten efter foregående prøve og ikke å binde sig til
forfedrenes meninger.» En skal søke lenge, før en finner et så klart
uttalt standpunkt som det hos Holberg, når han i sine epistler og
epigrammer kommer inn på praktisk livsvisdom. Støtt legger han for
dagen den kritiske tankegang hos et menneske, som i alt tar lærdom av
erfaring. Hvormeget det er hos Holberg som skulde komme under
synsvinkelen av norsk filosofisk produksjon med nevneverdig bære-vidde,
er naturlig ikke godt å si; men det skulde ikke oversees, at hans
moralfilosofiske refleksjoner hørte til den mest utbredte lesning i det
18 århundredes Norge. Hvorom alting er, i ett punkt har Holbergs
egenart som tenker satt merke efter sig i norsk åndsliv. I evig nye
vendinger hevder han, at sjelslivet, for å være noe verdt, må bære et
individuelt stempel. Tanker, født av en selvstendig sjel,
overbevisninger vokset frem av personlighetens grunn, betyr for ham
kvintessensen av tilværet. La hver mann ta livet, slik som det høver
just for ham, er det stadige omkved i Holbergs moralidealisme. «Når
enhver får hvad han lyster, så får han og hvad som er best». Med dette
grunsyn ordner Holberg sig historisk inn i rekken av nordiske menn som
har skapt en særegen etisk retning i norden, nemlig individualismen i
Norge og Danmark. Skapt den eller ihvertfall gitt den en virksom form.
Følger en i tanken utviklingen til den individualistiske livsfilosofi
bakover, så støter en på endel nordiske navn i denne rekkefølge: Ibsen,
Søren Kierkegaard, Poul Møller, Treschow, Holberg.

I den norsk-danske foreningstid førte forholdene det med sig, at det
som nordmenn ytet av tenkning og vitenskap, mestendels blev refereret
til danske centra, eller spesielt til Kjøbenhavn. Først da Norge i 1811
fikk sitt eget universitet i Kristiania, kunde det bli alvor av den
sammenhengende1. oversyn
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historiske utvikling omkring et fast norsk midtpunkt. Det måtte tas
forfra igjen, alt som skulde gi åndelig byggegrunn i landet; således
bar det til, at samtidig med det positive inhold også i mangt et høve
den nye form måtte bli skapt. Tydelig kommer dette frem i den norske
filosofis historie. En kan i den skimte konturene til utviklingens gang
innen det åndelige og sosiale liv i almindelighet. To ting står i
forgrunnen, når en skal nevne de avgjørende faktorer i det norske
åndsliv helt til inn i det 20 årh. For det første: Det
religiøsteologiske synspunkt var overveiende. Det kommer ut et stort
tall skrifter med religionsfilosofisk, spesielt kristenfilosofisk
inhold. Slår en efter i forelesningskatalogen, vil en finne, at norske
universitetslærere i filosofi stadig vekk har kungjort forelesninger
over emner som mirakler, sakramenter, den absolute religion, gud,
kristendom o. 1. — For det annet spiller den politiske situasjon
(forholdet til den svenske for-eningspolitik) inn og setter sitt
stempel på den teoretiske fantasi. Filosofien blev dradd inn i den
motsetning som rådde i det politiske. På den ene siden hørte
autoritetskultus og konservativ unionsvenlighet hjemme, på den andre
siden nasjonalisme og en uttalt sympati med radikale ideer. Begge
parter lånte kraft til sin filosofiske særstilling fra den kilde som de
øste av for sin typiske holdning i livet; de første fant denne kilde
for en ikke ringe del i standsinteresser, de siste i sin
demonstrasjonslidenskap. — De konservative hadde overtaket ved
universitetet. De satte igjennem, at systemfilosofien, særlig Hegels
«absolute filosofi» stod for styret ved den norske høiskole, uten at
noe kunde rikke ved dens makt omtrent helt til det 19 årh. var omme.
Det er egentlig først i de siste tre-fire årtier, at tankeretninger som
positivisme, evolusjons-lære og psykofysiologi har fått øre hos
filosofisk interesserede norske. — Utviklingen, som den har gått for
sig historisk, kunde en sammenfatte i efternevnte tre perioder: 1)
Årene fra 1813 til 1840; tiden har en eklektisk karakter. Filosofiske
spørsmål blir drøftet alment-resonnerende. 2) Hegeliansk skolefilosofi,
høire linje, fra 1840 til 1900. 3) Kritisk realisme, efter ca. år 1900.
De to første perioder er særlig representeret av Treschow og Monrad.
Overgangen til tredje periode skjer med Løchen.

10 — Aall.

2. Eklektisk filosofi. (1813—1840) Georg Sverdrup, Poul Møller, N. Treschow, J.
                                 Welhaven
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2. Eklektisk filosofi.

Stillingen som den var på første taket ved universitetet er med engang
karakteriseret ved den kjensgjerning, at det i Norge ikke i filosofien
var nogen tradisjon å utdype eller å føre videre frem. De som øvde
lærergjerningen overtok emnene likesom langt bortenfra, slik som tiden
bød dem. Kant blev diskutteret, og noen logisk-metafysiske spørsmål
blev drøftet i sammenheng med begreper som fordetmeste var lånt fra
tyske romantikere (Fichte, Schelling, Hegel). Med faget idethele stod
det, sant å si, nokså ille. Det gikk, som det heter, både seint og
ubeint. Ser en bort fra, at Treschow holdt ved med å skrive, her som i
Danmark, så går nærpå halv-hundre år (1813—1859), innen noe norsk
filosofisk skrift blev sendt ut på bokmarkedet. (Monrads Tolv
forelesninger over det skjønne.) Universitetet var en god stund oprådd
for habile lærere. Treschow gikk snart over i styreverket; Georg
Sverdrup, som i ti år (1831—41) satt som professor i filosofi, var en
vellært klassisk filolog, men hadde vel ikke sers meget av filosofen
ved sig; dansken Poul Møller, som foreleste i Norge i fire år
(1826—30), først som lektor, siden som professor i filosofi, var i sin
Norgesperiode ennu hildet i hegelsk begrepsmetafysik; først Danmark
fikk nyte godt av ham som selvstendig tenker.

Det er tiltalende å vite, at raden av filosofer ved det norske
universitet dog blir åpnet med en mann som kan nevnes med heder som
tenker: Niels Treschow, født i Drammen 1751, død i 1833. I 1813 kom han
som første professor til universitetet i Kristiania fra Kjøbenhavn, der
han hadde virket som professor i filosofi i de ti forutgående år,
omtykt som lærer, ansett som en vekkende frittenkende personlighet.
Treschow har lært av tyske rasjonalister, Wolff og Leibniz. Fra Leibniz
har han overtatt grunbegrepet i sin tilværefilosofi (monaden). Ikke
mindre betydning enn denne spiritualistiske inflytelse har påvirkningen
fra franske og engelske filosofer, rettsteore-tikere og statsøkonomer
været. T. har sterke kritiske instinkter, både når det spørres om hvad
en skal vrake og om hvad en skal godkjenne; han vender sig bort fra
Schelling, Hegel og Schopenhauer, og har føling med menn som har ført
filosofien inn på fruktbare spor. (Tetens, Locke, Adam Smith.) Over2.
eklektisk filosofi
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Kants berømte Fornuftkritik skrev Treschow en også i Tyskland
påskjønnet kritik. Han viser til fornemmelsene som bedre skikket til å
gi nøklen til vårt kunskapsliv enn «fornuften» hos Kant. Som tilhenger
av en identitetsfilosofi er han idethele ikke gunstig stemt mot et
dualistisk syn. Identitets-troen hos ham tok formen av en
evolusjonslære, og Treschow kom til å utvikle det en kunde kalle en
nordisk prædarwinisme; det har det været tale om før i nærværende bok.
Filosofisk jevnbyrdig med hans utviklingsfilosofi er hans teori som
forholdet mellem begrepene det enkelte og mangfoldet. Treschow er
nominalist, lærer at det virkelige ikke kommer frem i almen-begreper,
men ligger i det individuelle. I det kongelig danske videnskabernes
selskabs skrifter for 1807—08 fremsetter T. sine tanker om dette emne i
en avhandling: Gives der noget begreb eller nogen ide om enslige ting?
Besvaret med hensyn til menneskeverd og menneskevel. (Man skal legge
merke til den verdifilosofi som ligger i undertitelen!) Hans svar er:
«Det besynderlige eller individuelle er ikke middel og redskab for det
almindelige, men øiemedet i sig selv». Det individualistiske grunsyn,
som T. her har utviklet med skarpsinn, er blitt et byggeemne i nordisk
åndshistorie. Andre trekk hos T. fullstendiggjør billedet av en moderne
tenker-personlighet. Hans liberale, fantasifulle syn på slektens
religiøse problemer og historiske erfaringer virket inspirerende på en
Henrik Wergeland; han hevder djervt en deterministisk teori om
viljelivet, tar i sine «Lovgivningsprinsiper» i tre bind (og
annetsteds) et karakterfullt standpunkt i rettsfilosofiske og
statsøkonomiske spørsmål. Hans skrift: Om den menneskelige natur, især
dens åndelige side, 1812, er en psykologi preget av sunn, empirisk
utdannet dømmeevne og gode anlegg til å iaktta; sidestykke til lærebok
i sjelelivet eide Norge og Danmark ikke før den psykofysiologiske
metode for alvor brøt igjennem i norden med Höffding, Kromann og
Lehmann. I inledningen sier Treschow åpent: «Der gives neppe tvende
videnskaber der mere trenger til hverandre enn sjelelæren og
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Treschow intok, med sin forfattervirksomhet, i historien til den norske
filosofi en plass for sig. Ellers er filosofien ved det norske
universitet et forelesningsfag og ikke stort annet. Således stod saken,
den tid Georg Sverdrup († 1850) representerte faget, og under samme
synsvinkel kom en neste universitetslærer som, efter årene, egentlig
faller utenfor perioden, men ifølge karakteren i sin filosofi
representerer enslags efterhøst til den filosofiske eklektisisme i
Norge. Det er Johan S. Welhaven, i 1840 lektor, fra 1846—68 professor i
filosofi, død 1873. Han intok, kanhende ikke uten sammenheng med sin
ven, A. M. Schweigaards optreden, en avvisende holdning til «det
hegelske spill med hjelpeverber». I sine akademiske foredrag bød han på
endel treffende om enn ikke betydningsfullere synsmåter i psykologien.
Men Welhaven tilhører Norges-historien som dikter og skjønhetsdommer;
filosof blev han nærmest, fordi en måtte man jo ta til stillingen, og
noen bedre meldte sig ikke. Hvad var annet å gjøre?

3. Hegelsk skole — høire linje.

Om Welhaven ikke rakk til å påtrykke filosofien ved universitetet sitt
stempel, så er det såmeget mere tilfelle med den mann som snart skulde
rykke op på siden av ham som hans fagkollege. M. J. Monrad, født 1816,
blev i 1845 lektor og var fra 1851 til sin død i 1897 professor i
filosofi. Den hegelske filosofi hadde allerede imot trediveårene vært
foredraget ved det norske universitet; nu satte den sig, for ca. en
halvhundre år, så fast i landet, at den blev som ingrodd; og det var
ikke den tankens floke til, som den ikke sa sig god for å greie ut. I
sin propædeutik sier Monrad om systemet: «Hegel har ved en fullstendig
dialektisk fremstilling av den absolute ide som den sig gjennem alt
åpenbarende almindelige fornuft . . . realiseret en sann altomfattende
videnskapenes videnskap.» Den filosofi Monrad var målsmann for, gikk i
sine hovedtrekk ut på dette: Ideen, tanken uttrykker hvad virkeligheten
har som kjerne. Å forstå ideen er å følge virkeligheten logisk i
sporet. Ideen åpenbarer sig i alt, i naturen, i historien; men dens
manifestasjoner er ulike fullendt. Høieste form i tilværet er
mennesket, som i sin personlighet danner
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overgangen fra det endelige til det absolute. Ad troens mystiske vei
kan den menneskelige fornuft nærme sig til det guddommelige prinsip, og
således i et åndens rike bli forenet med det som er helt og fullt
fornuftig. Monrad kunde, med sin teori om det absolute, ikke gi rom
eller råd for en granskning ad andre veier enn skolens. Det var onde
vilkår for toleransens ideal i hine dager. Det hindret ikke, at han
selv på sitt vis var en entusiastisk ven av oplysning; han var særlig
hjemme i de klassiske studier og inlot sig gjerne på kunstfilosofiske
analyser. I årene 1889—90 ga han ut et verk i to bind: Det skjønne og
dets forekomst i natur og kunst. Skriftet kom også ut i en tysk utgave.
Det samme var tilfelle med et annet verk som blev endel lest:
Tankeretninger i den nyere tid, 1874. Den målestokk han brukte for å
verdsette historiens data og tankelivets bevegelser var ikke heldig.
Hans dialektiske begreper forelå ferdig fra før; med dem på rede hånd
trådte han til opgaven mere som for å foredrage allerede gjorte funn,
enn som en som søker. Energien i hans tenkning uttømte sig fortrinsvis
i definisjoner; ord optok i stor mon det rom, som en bedre orienteret
vitenskap alene tilkjenner realemner. Med det henger det sammen, at han
var absolut uproduktiv i psykologien, og at hans filosofi som helhet
stod fremmed og lite forstående overfor naturvidenskapen;
naturvitenskapelige spørsmål pleide han mest å kvitte av med utbrukte
talemåter. I sitt slutningsoversyn: Blikk ut i filosofiens fremtid
(Vidensk.s selsk.s forh. 1896) klager han over, at selv fag-filosofer
nu var kommen på videvanke og «bearbeidet dels fortrinsvis den
empiriske psykologi som etslags åndens naturhistorie eller fysik, hvor
de endog undertiden fra naturvitenskapen vil låne den eksperimentelle
metode.»

De forsøk som blev gjort ender og då på å få andre synsmåter frem, var
for det meste fåfengt. Hegel hadde stukket op den vei tanken hadde å
vandre, og filosofien hadde å følge ham i faret. Den absolute fornuft
var ikke lang å tøje. Det gaves jo nok en hegelsk lov om at en sak bare
blev fremmet, ved at også dens motsetning slapp til og således
kompletterte billedet til en høiere enhet. Men her stod det om makten,
og da fikk en være var om sig. Ut fra dette prinsip blev
lærerstillingene ved universitetet besatt med hegelianere og ikke150
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andre. Monrad fikk en medarbeider i G. V. Lyng, som blev
universitetsstipendiat i 1858 og i 1869 Welhavens efterfølger som
professor i filosofi. Lyng var personlig en frilyndt mann; han hadde
som en følelse av, at en ny tid var under opseiling, men foredrog selv
en filosofi efter hegelsk modell. Foruten over endel emner fra den
greske filosofihistorie skrev han et Gruntankernes system i 3 bind: Den
absolute realitet hviler i guddommen. Filosofien fikk sin karakter ut
fra den lære. Det samme hvad den tok for sig av gruntanker, så endte
den i et slags teologisk metafysik. — Fra Lyngs hånd foreligger også en
lærebok i den objektive logik. Leseren møter her et utvalg av
dialektiske yndlingstemaer, som På-sig-beroen, væren, vesen, vorden,
intet o. 1.

En tilstyrkning fikk den hegelske metode, da teologen W. Th. Dons blev
universitetsstipendiat i 1875. I en klart gjennemtenkt avhandling tok
han den spekulative skole i Sverige (boströmianismen) op til kritisk
behandling. I stille bølger når i denne tid positivismen innen
hørevidde for de norske. Den var ikke så lett å stagge, og Dons fester
sig op-merksomt ved den. Han er dog avvisende overfor Comte, hyller,
som de andre norske fagfilosofer, teorien om det absolute og ender i
metateologiske betraktninger om gud. Den unge tenker vakte endel uro
ved nogen forelesninger han holdt — igjen dreier det sig om
religionsfilosofi: Hvorvidt kan en sann religiøs livsanskuelse
forbindes med den moderne vitenskaps resultater? Om kort kom Dons,
efter dette intermezzo, ut av akademisk virksomhet.

Lyng døde i 1884. På Monrads tilskynding tok man op den tanken å kalle
lektor i teologi og filosofi i Upsala, Karl Pontus Wikner til den
ledige stilling som professor ved universitetet i Kristiania. Det blev
reist en alvorlig strid fra en minoritets side, og kvasse ord fallt.
Men den ortodokse hegelianisme stod det godt. Den tydet opposisjonen
som fremgått av «planer mot kristendom, moral og samfunsorden». Efter
dette var utfallet gitt. Universitetet måtte bli vernet mot sådanne
lærere som var kommet på vildren. Norge fikk enda en representant for
den spekulative filosofi, idet Wikner hadde fått sin utdannelse i
Boströms skole, og om han enn senere bøide endel av fra den, hang dog
altid noe efter. Så3. hegelsk skole
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under et kritisk synspunkt kunde de to svenske standpunkter i
hovedsaken gå for det samme. Det var ikke noe større som skilte. Wikner
øvde som universitetslærer en sympatisk virksomhet, men var syk i de
fire år han var ansatt i Norge. Han hadde et artistisk naturel og var
sterkt religiøs, utga bl. a. en prekensamling. Mest kjent er hans
Tidseksistensens apologi. Ett styck relationsteori, 1888. Wikner
drøfter her bl. a. problemer som tiden, tilværet, rommet, virkning,
virkelighet, forandring, vilje, frihet. Synsvinkelen er i hovedsaken
metafysisk.

4. Brytninger mellem spekulativ og erfaringsfilosofi.

Posten efter Wikner, som døde 1888, skulde besettes. To menn holdt det
gående som konkurrenter i et par år, Dr. Arne Løchen og cand. teol.
Mourly Vold. Den siste fikk stillingen i 1890. Mourly Vold († 1907) var
utgått fra Hegels filosofi og var vel lydd med Monrad. Det skjedde en
viss vending i tenkningen hos Vold i retning av kantianisme. Den
spekulative grunkarakter er dog værende sist som først; den ga hans
undervisning sitt stempel og kom tilsyne i et par arbeider over det
kantiske romproblem og om Spinoza. Men den tid kom, da også M. Vold
blev påvirket av den nye granskerånd i filosofien. I årelangt arbeide
med studerende hadde han tatt drømmeproblemet fore. Resultatet av hans
eksperimenter over emnet foreligger i et to binds verk, utgitt av O.
Klemm i Leipzig under titelen Ueber den Traum, 1910 og 1912.

Det vilde ha vært en bedre løsning på kappestriden mellem rivalene ifra
1888, om seieren var blitt tilkjent Løchen. Den andre retningen hadde
fått sagt hvad den hadde å komme med. Det som lød fra hegelianeren Dr.
H. C. Hansen, som i det siste femår av 19 årh. var
universitetsstipendiat i filosofi, betydde ikke noe nytt tilfang til
det filosofiske tankeliv, enda det foreligger fra hans hånd nogen fint
skrevne bidrag til religionsfilosofien og kunskapsteorien.

Det vil, av det som er sagt, i sin almindelighet være klart, hvordan
situasjonen i Norge var. Hegelianismen gjorde slik tid, at det var uråd
for ånnen lære å hevde sig i landet. Uten motbør var den spekulative
retning ved universitetet likevel ikke blitt i hele den lange tid til
19 årh. var omme. Et djervt
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angrep blev i midten av tredivene rettet mot den tyske filosofi, med
særskilt sikte på den hegelske spekulasjon. Det kom fra et
opsiktsvekkende hold, nemlig fra en ung rettslærd, A. M. Schweigaard (†
1870). Han rykket offentlig frem med sin kritik i to avhandlinger. Den
første står i Juridisk tidsskrift bd. 23, 1834, Betragtninger over
rettsvidenskabens nærværende tilstande i Tyskland. Forfatteren harmet
sig ut på det «chaos av barbari og skolastik, der under navn av
filosofi, like fra Kants inkonsekvenser og ulykkelige positive lære,
under de forskjelligste former like til den nærværende dag har isoleret
Tyskland fra alle andre civiliserte lande.» Et enda mere vektig motlegg
mot «den tyske filosofi» og spesielt mot hegelianismen gir Schweigaard
året efter i en avhandling: De la philosophie allemande i det franske
tidsskrift La France litteraire bd. 17. I sin kritik over den tyske
filosofi møtes S. med en tysk filosof, som han omtaler og støtter sig
på, både litterært og personlig, nemlig Berliner-professoren Fr. Ed.
Beneke († 1854), hegelianismens bitre motstander. Schweigaard lærte ham
å kjenne under sitt studieophold i Berlin 1833. «Jeg har», sier S. i et
brev til Welhaven, «aldri truffet nogen, med hvem jeg så fullkommen
stemmer overens i visse videnskapelige grunbe-traktninger.» Beneke er
avgjort «psykologist». Alt tankens yrke vil han ha forklaret ut fra de
vilkår sjelen har å arbeide under. Med det høver det godt sammen, at
Schweigaard ser grunfeilen hos de spekulative filosofer i den psykologi
de hyller. — I den franske avhandling stempler S. hegelianismen som en
lek med ord; han holder dens høitflyvende begreper for noe tilgjort og
yttrer sig harm over koteri-vesenet i den hegelske krets. «Der hersker
i den en banalitet, en eksklusivitet, en intoleranse, en sektånd, som
er uforenelig med en stor og sterk videnskap.» — Det er påfallende, at
S. senere kom til strengt å holde all prinsipdiskusjon borte fra
rettsvitenskapen; for i denne unge mann stakk tvilløst noe av et
filosof-emne. Schweigaard er uttalt empiriker og hyller en gjennemført
induktiv metode. Med styrke hevder han, at for at noget skal være noe
realt og ikke noe tomt og intetsigende, må det «nærme sig en
individualisering». Om høsten 1835 holdt S. en rekke merkelige
forelesninger om rettsvitenskapens almindelige metode. De ord Ebbe
Hertzberg bruker4. brytninger
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om dem (i «Professor Schweigaard i hans offentlige virksomhet») lar en
skimte stillingen i et aldri så snøggt blink. Hertzberg sier: Disse
forelesninger vakte stor opsikt og skal ha vært den egentlige
foranledning til, at der intrådte et slags brudd mellem den yngre slekt
av videnskapsmenn, der sluttet sig til Schweigaards opfattelse, og den
eldre med den gamle Georg Sverdrup i spissen.1

Det hele var en episode uten videre merkbare følger for historien. Men
samme klage som hadde fått et så temperament-fullt uttrykk hos
Schweigaard, vilde ikke tysne. Da professorstillingen i 1888 blev ledig
efter Lyng, kom det både innen det filosofiske fakultet og kollegiet
til åpent utbrudd av mis-nøie med det hegelske enevelde innen
filosofien. Professor i jurisprudens B. Getz ga ord for det mange
tenkte, når han protesterte mot, at man utså for stillingen en tenker
av den spekulative type som Pontus Wikner, og kom med et alvorlig
varslingsrop: «Der er fare for at filosofien skal spille all tillit,
tape all betydning, med forakt vendes ryggen, om den ikke slår inn på
nye baner».

5. Kritisk realisme.

Omslaget kom, — ikke gjennem protester, men denne gang som ellers
gjennem positivt arbeide i ny ånd. Riktignok lot det vente på sig en
stund. Strømninger som ute i den store verden gjorde sitt til å gi
åndslivet et nytt leie, blev forholdsvis uenset innen de kretser i
Norge som ga tonen an i filosofi. Assosiasjonsfilosofien blev oversett
av de norske. Den engelske nyttefilosofi, darwinismen og den spencerske
utviklingslære gikk det i årtier ikke likere; mest hadde man det
travelt med å stenge slike retninger ute. Comtes positivisme stod i
mensyn som et forsøk på å sette fritenkeri i system. — Men ad literære
og andre veier sivet noe inn allikevel av de uvelkomne kunskaper og de
fryktede tanker. Venner av ånds-

1 Om enkeltheter vedrørende dette emne sammenlign min avhandling i
Vidensk's selsk's forhandl, for 1916 no. 4: Det historiske og literære
grunlag for filosofien hos A. M. Schweigaard. Et annet syn på
sammenhengen kommer frem hos A. Løchen i en avhandling i «Edda», 12
bd.: A. M. Schweigaards filosofi- Løchen holder for at Schweigaard
særlig har hatt Treschow til lærer.
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frihet og oplysning maktet da tilslutt å skape en viss stemning for det
moderne. Som et slags åndelig midtpunkt kan nevnes historikeren Ernst
Sars († 1917). Det tidsskrift han ga ut for mesteparten av årene
1877—95, sammen med forskjellige medarbeidere, blev et viktig taleorgan
for frihet og fremskritt. Selv viste Sars sig i det han skrev å være
vel hjemme i den nyere filosofiske tenkning. Direkte omskapende på
norske sinn virket også dikterne, flere av dem. Ibsen, Bjørnson, Vinje,
Garborg og A. Kielland hadde et mere eller mindre sterkt filosofisk
islett i sin kunstproduksjon. En hende gang røber sig i denne tid,
sådan kring 80-årene, en våknende trang til å få naturvitenskap i
filosofisk eller filosofien i naturvitenskapelig perspektiv.
Høiesterettsadvokat G. Th. Mejdell, som bl. a. var vel hjemme i
matematiken, overrasket sin norske samtid med en studie han ga ut under
titelen Tankevirksomhetens love. M. understreker hos mennesket evnen
til å skjelne intrykkene, og søker å vise den psykologiske karakter i
den såkalte viljesfornemmelse. Også de sammensatte intrykk tar han op
til analytisk prøve. Skriftet er bygget op efter positive prinsiper, og
forfatteren kjenner godt arbeidsmetoden hos Taine, Wundt og engelske
logikere.

Ennu en mann fortjener å nevnes i denne sammenheng. Han bød på mere
verdifulle tanker om naturen enn alt det hegelianene konstruerte sammen
med sine dialektiske begreper. Det er professor i matematik C. A.
Bjerknes († 1903). Med utgangspunkt i selvstendige studier i
hydrodynamiken drøftet Bjerknes fra 1877 av emner med ikke ringe
filosofiske bærevidde. I Vidensk's selskapets forhandlinger for 1877
offentliggjør han en avhandling: Om den Newtonske naturopfatning og
navnlig hans forhold til spørsmålet om en fjernvirknings eksistens.
Senere behandlet han samme emne i «Nytt norsk tidsskrift» og «Naturen».
Spørsmålet om fjernvirkning og tomrommet fører inn til det om kreftenes
natur og vesen; det munner ut i det større problem om friheten og
viljens evne til å styre kreftenes spill.

Et spesielt virksom moment i den målbevisste reformbevegelse er optaket
med den eksperimentelle psykologi. Når det særskilt henvises til dette
fenomen, så siktes det både til de positive nyvinninger av
eksperimentalpsykologisk art og til5. kritisk realisme
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den vitenskapelige atmosfære, som er kommet ifølge med dens metoder,
der disse har vært knesatt. Her kan en i Norge notere et interessant
tilfelle. Den norske professor i fysiologi, Christian Boeck († 1877)
har, som den første, behandlet det spørsmål, om man ikke ved eksakt
prøve kan bestemme tiden som går med til å reagere bevisst på et
sanseintrykk. Hans undersøkelser er meddelt i et foredrag på 17de
skandinaviske naturforskermøte i Kristiania 1856. Selv kan han gjengi
hvad han fant ut, på efternevnte måte: «Hvordan man enn vil betrakte
det gjorte overslag, vil det ihvertfall henvise til, at ved
naturvitenskapenes fremgang vinner mennesket en bestandig tiltagende
kunskap om sin egen tilværelses forhold».

Boeck må, da han uttalte disse ord, ha hatt som en forut-aning om den
rolle som skulde tilfalle metoden. Omtrent en menneskealder senere, i
året 1885, blev det første selvstendig utførte
eksperimentalpsykologiske arbeide fremlagt i Norge, nemlig med den i
vitenskapsselskapet i Kristiania trykte avhandling Eksperimentelle
undersøgelser av tidssansen, av Sigvardt Thorkelson. Det er blitt fulgt
av et ikke ringe tall andre eksperimentelle arbeider, satt igang efter
at universitetet i 1909 fikk sitt eget psykologiske institut.

Den metode, Mourly Vold som professor fulgte i et spesielt verk, den
eksperimentelle, hadde en prinsipiel tilhenger i Arne Løchen, som vel
nettop på grunn av sitt antispekulative standpunkt blev forbigått ved
avgjøret i 1890. Ti år efter blev Løchen professor i filosofi († 1930).
Med ham brøt erfaringsfilosofien igjennem. Om det enn ikke kom noget
eksperimentalpsykologisk arbeide fra hans hånd, så styrket han dog
studiet efter den linje i sitt hjemland både som lærer ved
universitetet og gjennem sin produksjon; i det han skrev om
psykologiske og kunskapsteoretiske emner brukte han en
naturvitenskapelig målestokk og lot den fysiologiske synsvinkel gjelde,
såsant stoffet tillot det. Som ung filosof studerte han positivistisk
filosofi i Frankrike og Tyskland under Taine, Laas, Wundt og særskilt
under veiledning av G. E. Müller, som hadde gitt den nye arbeidsmetode
avgjørende siktepunkter ved det verk han nettop ved den tid hadde fått
ferdig: Grundlegung der Psychophysik. En frukt av Løchens studier på
erfaringsfilo-sofiens område var hans doktoravhandling fra 1885 om
John156
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Stuart Mills logik. Han påviser i dette arbeide det uviten-skapelige i
å operere med apriorisk givne fornuftelementer, men underskriver ikke
på den annen side alle synsmåter hos den engelske tenker; det har ikke
lyktes Stuart Mill ad rent empirisk vei å rede ut grunlaget for sådanne
begreper som erfaring, kausalitet og logiske grunsetninger. — Hadde
Løchen hermed ytet et kritisk arbeide i en for norske ører noe fremmed
toneart, så åpnet hans neste arbeide nye perspektiver for et
interessant område i psykologien. Det het Spørsmål vedkommende de
afasiske sykdommer, 1888, og gir på naturvitenskapelig basis en analyse
av nogen særfremtoninger innen tankens og talens liv. De undersøkte
tilfeller varierer sterkt; den rolle blir påvist, som tilfaller de
forskjellige sjelelige anlegg og funksjoner. Arbeidet gir et gløtt inn
i det indre verksted, der gjenkjenning og assosiativ tenkning tilsammen
skaper et sjelelig helhetsbillede; eller det faller slaglys over de
indre tilstander, fordi det brister for dette samvirke. — Løchen var
literært interessert. Meget påskjønnet blev hans monografi over
Welhaven. I 1913 offentliggjorde han en samling filosofiske essays
under titelen Diktning og videnskap. I 1917 kom fra ham et
populærvitenskapelig arbeide: Fantasien. Et stykke av sjelelæren.
Løchen har med ettertrykk hevdet en viss dobbeltstilling for
personligheten: Det livssyn en har i filosofien er avhengig av egne
indre erfaringer og ikke noe som vitenskapen kan avgjøre. Annerledes
med det standpunkt som granskningen må føre til, når det spørres om
real-kunskap og om de metoder som her hjelper en ivei.

En mangesidig produksjon på empirisk grunlag utfoldet Kristian
Birch-Reichenvald Aars, som døde 1917 efter i mange år å ha vært
universitetsstipendiat i filosofi. Under lengere ophold ved
universiteter i Tyskland, Frankrike, Italia og Belgia la han en bred
grunn for sin filosofiske utdannelse. Tildels tok han derute virksom
del i det akademiske undervisningsarbeide. Han stod idethele i livlig
rapport med de moderne strømninger i tiden og hadde mang en gang sitt
ord med i dens diskusjoner. I førstningen syntes han å skulle vie sine
krefter til den eksperimentelle psykologi som en typisk Wundt-elev, men
kom ikke til på det område å fullføre noe større verk, bare noen mindre
studier om farvesansen og ved-5. kritisk realisme
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rørende pedagogiske spørsmål. I et lite skrift, Inledning til
psykologien (1898) gir han — som den første i norden — en orientering
over de psykologiske studier som gjøres efter de nyere eksperimentelle
og fysiologiske metoder. Det faste tak på den psykologiske side av
problemene merkes altid påny i hans skrifter, som behandler emnene på
en heltop moderne måte. Et hovedverk er hans Zur psychologischen
Analyse der Welt, Projektionsphilosophie 1900. Her regner Aars op de
kjensgjerninger av sjelelig art, som efter hans mening er basis for den
almene tro på, at det gis noe sådant som en omverden og et sjeleliv
også hos andre (enn en selv). Disse kjensgjerninger fører han frem,
idet han drøfter syv hovedgåter i sjelelivet: Oplevelsens elementer,
med særskilt trykk på sammenligningen; tidsforestillingens dobbelte
projeksjon i suk-cesjon og forventning; symbol- og analogiprojeksjonen;
op-merksomheten; troen på at andre personer sammenligner og lager en
dom om sjelelige rørelser. I det sistnevnte øiner Aars grunlaget til,
at mitt jeg blir opfattet som en enhet. — Et verdensbillede som holder,
kan ikke konstrueres frem apriorisk; en må bruke den psykologiske
opleving som ledetråd. Ingen gjenstand må bli inrammet i virkelighetens
verden, medmindre den blir tenkt som en direkte og nødvendig årsak til
en bestemt fornemmelse. — Til de emner virkeligheten legger inn på oss
hører også morallivets problemer. Aars har viet dem ingående
opmerksomhet. Hans doktorarbeide i 1896 hadde titelen Die Autonomie der
Moral, mit besonderer Be-rücksichtigung Immanuel Kants. Hovedverket på
det område er hans skrift: Gut und Böse. Zur Psychologie der
Moral-gefühle, Vidensk's selsk. skrifter hist. filos. kl. 1907, no. 3.
En bestemt gjøremåte blir stemplet som god eller ond. Det er en dom ut
fra visse følelsesbetonte indre rørelser hos oss. Deres hovedretninger
et betegnet ved begrepene harme og beundring. Hvorledes disse
kategorier utvikles, forstår en, når en akter på, hvorledes den
egocentriske kritik over andre vokser frem til en heterocentrisk kritik
over ens eget jeg. Aars finner at begrepet det nyttige ikke dekker
moralvurderingen, men bare er et sproglig uttrykk for forhold med
indirekte verd. Det moralske perspektiv omslutter, efterhvert som den
indre modning skjer, også sådanne goder som ikke faller sammen med158
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den direkte trang hos den enkelte til velvære. All moral er styret ut
fra visse følelsesverdier. Disse er kommet frem under et menneskelig
samliv, som er stemplet av begreper som makt og avhengighet, ytelse og
vederlag, suggestion og tradisjon; dessuten av nogen elementære drifter
og behov: sult og kjøns-drift, trang til selskap, vilje til makt. Aars
styrker sin lære ved å føre frem en rekke sosiale eksempler og skildre
en hel del politiske og rettsfilosofiske idealer. En videre diskusjon
og historisk utredning over de viktigste livs- og rettsforhold gir Aars
i en avhandling i Kulturens historie utg. av Visted 2nen del: Rett og
moral. Emnet tar Aars op til prøve også fra oldtiden. Aars har i det
hele ytet flere bidrag til studiet av åndslivet i den klassiske
tidsalder. Han har dermed minnet om det utbytte en har av å sammenligne
problemene, som de nu foreligger, med hvordan de blev følt da de for
første gang meldte sig for den menneskelige tanke.
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